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ACTA DE COMITÉ DE CONCILIACIÓN No. 034
Fecha: 

6 de septiembre  de 2011

Hora: 
 

7:30 A.M. 

ASISTENTES:
Doctor JOSE J. DOMINGUEZ GIRALDO  




Secretario Privado  

            
Presidente Comité de Conciliación  
            
Doctor   RAFAEL LOPEZ HOYOS  

                        
Secretario de Servicios Administrativos 




Doctora LUZ ADRIANA GOMEZ OCAMPO




Secretaria Jurídica 


                      
  Doctora MARIA VICTORIA GIRALDO LONDOÑO


                        Secretaria de Hacienda


                        Doctora JUAN MANUEL VALENCIA ARIAS


                        Secretario de Infraestructura



                        Doctora YUDI FRANCES RAMIREZ GIRALDO

                        Secretaria Técnica Comité de Conciliación
 Doctora OLGA LUCIA ZULUAGA ALZATE


                        Asesora Oficina  Control Interno 

ORDEN DEL DIA

1- Verificación del Quórum

2- Temas a tratar:
Se dicto fallo de primera Instancia donde se condeno al Departamento, en los siguientes procesos, los fallos fueron  apelados en términos, por lo que, por auto del 25 de Agosto de 2011, se  ordeno citar a las partes para audiencia de conciliación del artículo 70 de la ley 1395 de 2010

	Nombre
	despacho
	fecha sentencia
	radicado
	No. Sentencia

	ALVARO GOMEZ RODRIGUEZ
	Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
	1 de Agosto de 2011
	2009-00666
	624

	ESPERANZA REYES 
	Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
	1 de Agosto de 2011
	2009-00638
	623

	SOLEDAD LONDOÑO PINO
	Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
	1 de Agosto de 2011
	2009-00662
	610


Las audiencias fueron citadas para el día 14 de Septiembre de 2011

3- Proposiciones y varios.
DESARROLLO DEL ORDEN DEL DÍA
1- Se verifica que existe Quórum para deliberar y decidir; preside la reunión el Doctor JOSE J. DOMINGUEZ Secretario Privado  y Presidente del Comité de Conciliación.  

2- Temas a tratar:
Se dicto fallo de primera Instancia donde se condeno al Departamento, en los siguientes procesos, los fallos fueron  apelados en términos, por lo que, por auto del 25 de Agosto de 2011, se  ordeno citar a las partes para audiencia de conciliación del artículo 70 de la ley 1395 de 2010

	Nombre
	despacho
	fecha sentencia
	radicado
	No. Sentencia

	ALVARO GOMEZ RODRIGUEZ
	Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
	1 de Agosto de 2011
	2009-00666
	624

	ESPERANZA REYES 
	Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
	1 de Agosto de 2011
	2009-00638
	623

	SOLEDAD LONDOÑO PINO
	Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
	1 de Agosto de 2011
	2009-00662
	610


Las audiencias fueron citadas para el día 14 de Septiembre de 2011

ARGUMENTOS A TENER EN CUENTA POR EL COMITE 

1. El Decreto Ley 1042 de 1978
"Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificación de los empleos de los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos públicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, se fijan las escalas de remuneración correspondientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones."

..."Artículo 104. De las excepciones a la aplicación de este Decreto. Las normas del presente Decreto no se aplicarán a las siguientes personas, cuya remuneración se establecerá en otras disposiciones

……"b) Al personal docente de los distintos organismos de la Rama Ejecutiva.

Efectivamente  este Decreto estipuló  un régimen especial que establece una regulación diferente para el gremio. Así lo verifican los artículos 2° y 115 de la Ley 115 de 1994. Por esa razón, asegura, "Las personas que ejercen la docencia en el sector oficial, en su condición de servidores públicos de régimen especial, se encuentran sometidas a los parámetros de organización fijados en la Ley General de la Educación y demás normas especiales, que han sido establecidas por el legislador para garantizar la eficiente prestación del servicio educativo estatal…"  (negrilla fuera de texto)
Es de anotar que el literal b) del artículo 104 de Decreto 1042 de 1978 fue declarado exequible por la Corte constitucional Mediante la Sentencia C-566 de 1997

2. El régimen de remuneración y las escalas salariales de todos los docentes de los servicios educativos estatales, que en adelante tendrán carácter de servidores públicos de régimen especial, de los órdenes departamental, Distrital o municipal, se regirá por el Decreto-ley 2277 de 1979 y demás normas que lo modifiquen y adicionen, y para los docentes que ingresen a partir del año 2002, están regidos por el Decreto 1278 del 2002. Igualmente, sus reajustes salariales serán definidos de conformidad con la Ley 4a. de 1992. 

3. La Ley 115 de 1994, “Ley General de la Educación”, en el artículo 175 prevé la forma como debe cubrirse el pago de salarios y prestaciones de la educación estatal: 

“Art. 175. Pago de salarios y prestaciones de la educación estatal.

Con los recursos del situado fiscal y demás que se determinen por ley, se cubrirá el gasto del servicio educativo estatal, garantizando el pago de salarios y prestaciones sociales del personal docente, directivo docente y administrativo de la educación estatal en sus niveles de educación preescolar, básica (primaria y secundaria) y media. Estos recursos aumentarán de manera que permitan atender adecuadamente este servicio educativo”.

4. La ley 715 de 2001 artículo 38 inciso 3 preceptúa que a los docentes de los planteles educativos que se financien con recursos del Sistema General de Participaciones sólo se les podrá reconocer el régimen prestacional establecido por la ley o de  acuerdo con esta Ley. 
5.  Además de la normatividad vigente en materia educativa y en especial la relacionada con los salarios y prestaciones de los funcionarios, el Ministerio de Educación Nacional expide de manera permanente Directivas Ministeriales, Guías y otros documentos orientadores y parametrizadores de las acciones que deben adelantar las Entidades Territoriales para el reconocimiento y pago de estas acreencias, entre las que se encuentra la Guía No.8 de 2004 que determina claramente lo siguiente:

Sueldos de personal de nómina

Para determinar la partida requerida por este concepto se tomarán como base las nóminas del personal administrativo y docente, vinculados a las instituciones educativas, que se atienden con cargo al SGP. Para el personal docente se considerará el grado del escalafón acreditado por resolución expedida por la entidad territorial y la asignación básica mensual que corresponda a cada uno de los cargos, según las normas de orden nacional en materia de sueldos.  (negrilla fuera de texto).

6. Respecto a los conceptos de:  

 Prima de servicio (Artículos 58, 59 y 60 del decreto1042 de junio 7 de 1978):

Pago a que tienen derecho los empleados públicos del orden nacional, equivalente a 15 días de salario por el año completo de servicio en forma proporcional, a razón de una doceava parte porcada mes completo de labor y siempre que hubiere servido en el organismo por lo menos un semestre. El decreto1045de1978, no es aplicable al personal docente, según lo establecido en el literal b) del artículo 104
Bonificación por servicios prestados

Pago a que tiene derecho el personal administrativo del os establecimientos educativos públicos de los departamentos, distritos y municipios certificados que se financian con recursos de la participación de educación del Sistema General de Participaciones por cada año continuo de servicios, de conformidad con lo establecido en el decreto 451 de 1984 y el decreto de salarios vigente

Bonificación especial de recreación

Pago al personal administrativo de los establecimientos educativos públicos de los departamentos, distritos y municipios certificados que se financian con recursos de la participación de educación del Sistema General de Participaciones, equivalente a dos (2) días de la asignación básica mensual que le corresponda en el momento de iniciar el disfrute del respectivo período vacacional. Igualmente habrá lugar a esta bonificación cuando las vacaciones sean compensadas en dinero. Esta bonificación no constituye factor de salario para ningún efecto legal.(decreto451de 1984 y decreto de salarios vigente).

Incremento por antigüedad

Según los artículos49 y 97 del decreto 1042 de 1978, se debe aplicar el incremento que indica el decreto de salarios vigente para el personal administrativo que tiene derecho.

Dichos conceptos no han estado estipulados ni regulados en los decretos de salario que expide el Gobierno Nacional para los docentes y directivos docentes, tanto del régimen 2277 como del 1278.
El Ministerio de Educación conceptuó al respecto y determino que: “La prima de servicios y la bonificación por servicios prestados, se encuentran consagradas como otros factores de salario, de los funcionarios del orden nacional de conformidad con lo establecido por el decreto 1042 de 1978 y por lo tanto no pueden ser reconocidos a funcionarios docentes del orden territorial.

Esto se concluye al verificar el campo de aplicación de la norma el cual está establecido en su Artículo 1 que dispone: “… Del campo de aplicación.  El sistema de nomenclatura, clasificación y remuneración de  cargos que se establece en el presente decreto regirá para los empleados públicos que desempeñen las distintas categorías de empleos de los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos públicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, con las excepciones que se establecen más adelante…” (Resaltado fuera de texto).

Por otra parte la “Bonificación por Recreación” creada en su momento por el decreto 451 de 1984, el cual en su artículo 4 establece lo siguiente: “… Las normas de este Decreto no se aplicarán: … b) Al personal docente de los distintos organismos de la Rama ejecutiva…”. Es posible entonces  concluir que dicho reconocimiento se encuentra expresamente excluido el personal docente.

En cuanto a la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la expresión “ del orden nacional” del decreto  14042 de 1978, haciendo extensivo el reconocimiento de algunos factores de salario a funcionarios docentes del orden territorial, es preciso aclarar que la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C- 600/98 determino lo siguiente: 

“… La hipótesis del artículo 4 de la Constitución carece justamente de la nota de la generalidad, puesto que  la definición acerca de si  existe o no la incompatibilidad entre la norma inferior y las fundamentales debe producirse en el caso específico, singular, concreto y en relación con las personas involucradas en el  mismo, sin que pueda exceder ese marco jurídico preciso. Se habla entonces de un efecto inter partes o  circunscrito a quienes tienen interés en el caso. Y la norma inaplicada no se afecta en su vigencia general, aunque, por motivo de la inaplicación, no haya producido efectos ene l asunto particular del que se trata. La excepción de inconstitucionalidad no ocasiona consecuencias en abstracto, ni puede significar  la perdida de vigencia o efectividad de la disposición sobre la cual recae, ni tampoco se constituye, dentro de  nuestro sistema jurídico, en precedente forzoso para decidir otros casos que, bajo distintas circunstancias, también estén gobernada por aquélla…”

En todo caso los Decretos 1042 de 1978 y el Decreto 451 de 1984, no ha sido modificado ni ha perdido vigencia. 

El Ministerio Publico ha conceptuado negativamente al reconocimiento de estos factores, no existen fallos en segunda instancia que sirvan para determinar antecedentes jurisprudenciales al respecto.

Por lo expuesto considera el Comité de Conciliación de la Gobernación del Quindío que no es procedente efectuar ninguna conciliación frente a las sentencias proferidas.

  3- No hubo proposiciones y varios. 

Se agota el orden  del día y se firma,

JOSE J. DOMINGUEZ GIRALDO 
Secretario Privado 

Presidente del Comité de Conciliación



YUDI FRANCES RAMÍREZ GIRALDO

Secretaria Técnica Comité de Conciliación 

Reviso: Dra. Luz Adriana Gómez Ocampo 
Elaboro: Dra. Yudi Francés Ramírez Giraldo

