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ACTA DE COMITÉ DE CONCILIACIÓN No. 027
Fecha: 

22 de julio   de 2011
Hora: 
 

8:00 A.M 

ASISTENTES:          Doctora ROSARIO WALTEROS MOYA 




Secretaria Privada (E) 

            
Presidente Comité de Conciliación  
            
Doctor   RAFAEL LOPEZ HOYOS  

                        
Secretario de Servicios Administrativos 

                       
Doctora MARIA VICTORIA GIRALDO LONDOÑO


                       Secretaria de Hacienda



Doctora LUZ ADRIANA GOMEZ OCAMPO


                       Secretaria Jurídica 

Doctora OLGA LUCIA ZULUAGA ALZATE

                       Oficina Asesora Control Interno 


     
      Doctora YUDI FRANCES RAMÍREZ GIRALDO

                        
Secretaria Técnica Comité de Conciliación

ORDEN DEL DIA

1- Verificación del Quórum

2- Temas a tratar:
a- Con fundamento en el Artículo 70 de la Ley 1395 de 2010 que reza: “Artículo 70. Adiciónese un cuarto inciso al artículo 43 de la Ley 640 de 2001, cuyo texto será el siguiente: En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado deberá citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver sobre la concesión del recurso. La asistencia a esta audiencia será obligatoria. Parágrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarará desierto el recurso”. Se somete a estudio del Comité de Conciliación  Fallo de Primera Instancia, proceso que relaciono a continuación, toda vez que este comité debe determinar si es procedente o no la conciliación  
APELACIÓN Y SUSTENTACIÓN  FALLO DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDO EL 14 DE DICIEMBRE DE 2010.                

	        Radicación:

        Proceso:
	63-001-2331-000-2004-0594-00

ACCION DE REPARACION DIRECTA



	        Demandante:
	GERARDO PACHON MORENO 



	        Demandado:
	DEPARTAMENTO DEL QUINDÍO


	LIQUIDACIÓN DEMANDA DEL SEÑOR GERARDO PACHÓN MORENO
	

	
	
	
	

	LUCRO CESANTE DEL 4 DE AGOSTO DE 2002 A ENERO 4 DE 2004
	

	
	
	
	

	LUCRO CESANTE
	I.P.C. DIC DE 2003
	IPC JULIO DE 2002
	VALOR ACTUALIZADO

	                    8.000.000,00 
	76,03
	69,94
	              8.696.597,08 

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	REPARACION DIRECTA DEL 4 DE AGOSTO DE 2002 A 31 DE MAYO DE 2011
	

	
	
	
	

	DAÑO EMERGENTE
	ÍNDICE MAYO 31 DE 2011
	ÍNDICE JULIO DE 2002
	VALOR ACTUALIZADO

	                   13.518.250,00 
	107,55
	69,94
	            20.787.643,52 

	
	
	
	

	VALOR TOTAL ACTUALIZADO
	
	            29.484.240,60 

	
	
	
	

	Fuente:  Departamento Administrativo Nacional de Estadística -DANE.
	


El día 30 de junio de 2011 se asistió de nuevo a audiencia de conciliación en el Juzgado Cuarto Administrativo del Quindío en el cual el Departamento propuso conciliar por la suma neta de la condena por valor de $21.518.258, la señora Juez propone un aplazamiento de la diligencia a fin de que el Comité de Conciliación de la Gobernación del Quindío reconsidera la liquidación de la indexación del LUCRO CESANTE , toda vez que la interpretación de la redacción de la sentencia en este punto no puede llevar a desconocer la parte resolutiva  de la misma donde claramente se establece que la indexación es por el LUCRO CESANTE  y por el DAÑO EMERGENTE, y el concepto indexación corresponde a la actualización de valores   desde que se causaron en este caso desde la producción del hecho dañoso hasta la fecha de la sentencia, por esta razón cuando se habla de intereses comerciales y moratorios en la Ley lo que se pretende es que después de fijado el valor indexado este no pierda poder adquisitivo, en consecuencia se considera pertinente que el Comité de Conciliación de la entidad demandada reconsidere la liquidación del valor por el lucro cesante, a efecto de procurar una nueva propuesta conciliadora que beneficie a ambas partes.         

3- Proposiciones y varios.

DESARROLLO DEL ORDEN DEL DÍA
1-Se verifica que existe Quórum para deliberar y decidir, preside la Reunión la Doctora ROSARIO WALTEROS MOYA Secretaria Privada (E) Presidente Comité de Conciliación  de la Gobernación del Quindío. 

2-Desarrollo temas a tratar: Con fundamento en el Artículo 70 de la Ley 1395 de 2010 que reza: “Artículo 70. Adiciónese un cuarto inciso al artículo 43 de la Ley 640 de 2001, cuyo texto será el siguiente: En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado deberá citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver sobre la concesión del recurso. La asistencia a esta audiencia será obligatoria. Parágrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarará desierto el recurso”. Se somete a estudio del Comité de Conciliación  Fallo de Primera Instancia, proceso que relaciono a continuación, toda vez que este comité debe determinar si es procedente o no la conciliación  

APELACIÓN Y SUSTENTACIÓN  FALLO DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDO EL 14 DE DICIEMBRE DE 2010.                

	        Radicación:

        Proceso:
	63-001-2331-000-2004-0594-00

ACCION DE REPARACION DIRECTA

	        Demandante:
	GERARDO PACHON MORENO 

	        Demandado:
	DEPARTAMENTO DEL QUINDÍO


ANTECEDENTES: 

El señor Gerardo Pacho Moreno, se movilizaba en el vehículo de su propiedad marca Toyota de placas JVD 468 el día 4 de agosto de 2002 por la vía que del Municipio  de Montenegro conduce al Municipio de la Tebaida Quindío, cuando el demandante circulaba por esa vía  siendo las 12:30 PM sufrió un accidente antes de llegar a la caseta comunal de la Vereda San José en la misma vía y frente a la finca la Dorada, debido a la falta de señalización parcial y total sobre el mal estado de la carreteable, la vía que del Municipio de Montenegro conduce al Municipio de La Tebaida en algunos de sus tramos no aparece las señales de tránsito que permitieran a propios y extraños conocerlo, especialmente el sitio donde ocurrió el accidente, el accidente consistió en que el conductor del vehículo accidentado al dar vía a otro en el sentido contrario cayó en un hueco frente a una obra de arte tapa por la maleza, como consecuencia de ello, se desprendió una llanta delantera del vehículo colisionando posteriormente contra unos árboles del mismo sector, el hueco a que se hace referencia reduce el ancho de la calzada, razón por la cual un vehículo que transita por esa vía y se encuentra ocasionalmente con otro necesariamente para evitar colisionar, cae en el referido hueco con las consecuencias ya referenciadas, del accidente de tránsito sufrido por el actor y a causa de la falta de señalización y mal estado de la vía pública este y sus padres sufrieron  daños en su salud y los mariales derivados del estado de cómo quedo el vehículo, el actor utilizaba el vehículo accidentado como medio de trabajo para la movilización del personal, herramientas y materiales de construcción en la ejecución de contrato de trabajo con particulares, especialmente con el Comité Departamental de cafeteros del Quindío y con el almacén Ferretería éxito la 26 de la ciudad de Armenia cancelando esta ultima la suma de $1.600.000 mensuales. Como consecuencia del accidente el demandante se vio en la necesidad de adelantar la reparación del vehículo la cual ascendió a la suma de $11.019.058, el vehículo como consecuencia del accidente después de las reparaciones adelantadas sufrió daño total en su chasis viéndose en la necesidad de vender su vehículo por debajo de su precio real y del mismo valor de las reparaciones, buscando recuperar algún valor, venta que debió realizarse en el mes de enero de 2003 por la suma de $8.000.000 cuando el valor comercial ascendía a la suma de $15.000.000 aproximadamente, a consecuencia del accidente el actor se vio precisado a contratar los servicios de transporte para poder ejercer su actividad laboral pagando hasta el mes de noviembre del año 2002 la suma de $2.500.000, las autoridades de tránsito del departamento levantaron el informe del accidente, evidenciándose la clase de accidente, la fecha, la hora del mismo, las características del lugar, de la vía.

Se observa entonces que el hecho generador (mal estado de la vía donde ocurrió el accidente y falta de señalización del peligro existente) el sujeto activo de tal hecho (Departamento del Quindío) la inobservancia de las normas descritas en el Código Nacional de Transito y la falta de mantenimiento y conservación de las vías públicas, la calidad del accionante y los daños ocasionados (perjuicios materiales) y la relación de causalidad entre el primero y los últimos se concluye que el departamento del Quindío es ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE POR FALLA EN EL SERVICIO. No desplegaron por las autoridades Departamentales encargadas del mantenimiento y conservación de las vías públicas a su cargo una conducta diligente, cuidadosa y prudente en relación con la función pública asignada, incumplieron elementales normas de transito, no colocando u ordenar colocar las señales provisionales que indicaran que sobre dicha vía donde ocurrió el accidente, los cuidados que debían tener los desprevenidos conductores sobre el mal estado de ella.

En fallo de primera instancia del 14 de diciembre del año 2010,  se manifiesta:

HECHOS PROBADOS 

La ocurrencia del accidente de tránsito, el día 4 de agosto de 2002, por la vía que del Municipio de la tebaida.

Los múltiples daños que a raíz del mencionado accidente sufrió el vehículo particular de servicio público propiedad del demandante.

La existencia de un hueco que se denomina una obra de arte que, según la Inspección Judicial realizada por el despacho.

El régimen que ha de aplicarse, según el sentir del Despacho, es el común de responsabilidad extracontractual (falla probada) que de acuerdo con las decisiones del Consejo de Estado, dentro del mismo, deben configurarse en su totalidad los elementos constitutivos de este tipo de responsabilidad, para la prosperidad de la pretensión resarcitoria por perjuicios que se reclaman a la administración, (…)

LOS DAÑOS SUFRIDOS POR EL AUTOMOTOR PROPIEDAD DEL DEMANDANTE.

Respecto del daño, éste se demostró con el registro fotográfico (…) con el informe de accidente de tránsito (…) y con las facturas respecto de los repuestos y mano de obra necesarios para reparar los daños del automotor (…).

LA VIA EN LA CUAL OCURRIO EL ACCIDENTE SE ENCONTRABA EN BUENAS CONDICIONES, SALVO POR LA OBRA DE ARTE QUE NO SE ENCONTRABA SEÑALIZADA Y EL HUECO A LA ORILLA DE LA CARRETERA.

El hecho causante del daño es, según el texto de la demanda, corroborado por el informe de accidente elaborado por funcionarios de la Secretaria de tránsito y Transporte de Armenia, la existencia de la obra de arte la cual se encontraba tapada con maleza sin la posibilidad de que se observara que allí esta existía, y sin ninguna señalización que mostrará dicha obra de arte, también el hueco que se encontraba a la orilla de la carretera o pavimento el cual hizo que el vehículo para esquivarlo se desviara cogiendo allí la mencionada obra de arte.

A pesar de ser favorables las condiciones de la vía en el momento del accidente; buena visibilidad, vía seca, vía recta, etc., lo cierto es que, resulta razonable afirmar que desde la conducción responsable de un vehículo se hacía imperceptible la existencia del hueco que se encontraba al lado de la obra de arte  que estaba tapada con la maleza sin ninguna señalización; es decir, podría el conductor observar todas y cada una de las reglas y recomendaciones de tránsito, tener conciencia de que se encontraba en desarrollo de una actividad peligrosa   y tomar todas las previsiones del caso y, sin embargo, no notar que existía una obra de arte y que al momento de esquivarla el hueco podría caer en ella y que ella podría generar un siniestro (…).

LA OBLIGACIÓN DE MANTENER LAS VÍAS EN BUEN ESTADO Y LAS OBRAS DE ARTE EN EXCELENTE ESTADO PARA SU ADECUADO FUNCIONAMIENTO, Y DEBIDAMENTE SEÑALIZADO, ESTÁ A CARGO DEL MUNICIPIO DE ARMENIA.

…

De manera que, queda claro que la responsabilidad del departamento de mantener las vías en perfecto estado, para el tránsito de vehículos, y de la correcta señalización de esta, está a cargo de la entidad demandada, todos los daños causados al automotor del demandante fueron por causa de estas.

De manera que tal como quedo estipulado, es un hecho probado la deficiencia en el mantenimiento de la vía y la señalización de la misma, en razón de que funcionarios de la Secretaria de Tránsito y Transporte de Armenia,  a quienes en nada  interesa las resultas del proceso consignaran en el informe de accidente, … hace que los daños le sean imputables al DEPARTAMENTO DEL QUINDÍO,  por la omisión que fue la causa eficiente del grave accidente.

(…)

EXISTIO LA RELACIÓN DE CAUSALIDAD ENTRE LA OMISION IMPUTABLE AL DEPARTAMENTO DEL QUINDÍO Y EL ACCIDENTE DE TRANSITO EN QUE RESULTO AVERIADO EL AUTOMOTOR PERTENENCIENTE AL DEMANDANTE.

(…), es evidente que la vía en que ocurrió el accidente, cualquier persona con mediana prudencia y diligencia hubiera podido caer en la obra de arte al tratar de  desviar el  hueco, como ocurrió con el demandante, por que se encontraba tapada con maleza sin mostrar peligro alguno para los vehículos que transitan por la vía.

Sin embargo, al realizar la maniobra para esquivar el hueco el vehículo sale de la vía cayendo el vehículo en la obra de arte desestabilizándolo, llevándolo a colisionar contra unos árboles y generando los daños referidos.

Luego resulta evidente que pro no estar descubierta o visible, limpia de maleza la obra de arte y /  o no existir ningún tipo de señal acerca del peligro que representaba la indebida colocación de tal elemento fue la causa eficiente del accidente en que resulto averiado el automotor del demandante PACHO MORENO. De haber estado limpia o libre de maleza la obra de arte o existir señalización que alertara sobre el riesgo de pasar sobre el  elemento en razón del estado en que se encontraba, muy seguramente no se hubiera dado el siniestro.

Ahora bien, acreditado como se encuentra en el proceso, los tres elementos para predicar la responsabilidad de la administración, el Despacho de conformidad con lo discurrido debe declarar necesariamente la responsabilidad administrativa de la entidad demandada” (…)           

Así las cosas no se comparte  la decisión del A QUO por  considerar que dentro del presente proceso se configura un eximente de responsabilidad, el cual es la culpa exclusiva de la víctima, toda vez que el señor PACHON MORENO conductor del vehículo accidentado realizaba una actividad peligrosa la cual es la conducción de un vehículo automotor, y es la persona que debía conducir observando todas las medidas de seguridad con el fin de evitar cualquier percance en la vía, no es responsabilidad del Departamento del Quindío  la maniobra realizada por el conductor Pachón Moreno y que a la postre causaría el accidente y según el demandante los graves daños producidos al vehículo que conducía, no se comparte pues, el fallo de Primera Instancia estando a  la espera que en Segunda Instancia se revoque el Fallo de Primera Instancia y se exonere al Departamento del Quindío de la responsabilidad endilgada en el asunto en cuestión. Así mismo se solicito, muy comedidamente a los Honorables Magistrados si no comparten lo anterior, que  la responsabilidad sea compartida entre el Departamento del Quindío y el señor PACHON MORENO quien fue el determinante en la causación del accidente al maniobra el carro que conducía ocasionando así con este comportamiento la ocurrencia de los daños por lo cual se está condenado al Departamento del Quindío.

Para el día 31 de mayo de 2011 el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Armenia  cita a las partes dentro del presente proceso, con el fin de llevar  a cabo la diligencia de conciliación judicial, establecida en el artículo 70 de la Ley 1395 de 2010, dentro de la audiencia se le informa a las partes que la conciliación se realiza en desarrollo de la norma mencionada, que el objeto de la misma es llegar a un acuerdo para dar por terminado el presente asunto y en caso contrario, se resolverá acerca de la concesión del recurso de apelación, así las cosas se le concede la palabra a la apoderada del DEPARTAMENTO DEL QUINDÍO  y manifiesta: El Comité de Conciliación en el Acta No. 010 del 18 de abril de 2011 analizó el asunto en cuestión y considera que no es procedente la conciliación y que se debe dejar que el juez de segunda instancia decida en esta causa y que se continúe el proceso  las razones son las mismas alegadas en la contestación de la demanda y en el recurso de apelación formulado en contra de la sentencia. El Despacho teniendo en cuenta el deber que le asiste al conciliador de proponer fórmula de arreglo conciliatorio, en esta oportunidad propone a las partes como fórmula de arreglo  conciliatorio el reconocimiento del lucro cesante y del daño emergente por los valores indicados en el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia, así como la correspondiente indexación de valores, sin intereses y a un plazo razonable  para que la entidad pueda cumplir con el pago efectivo de la condena. El apoderado de la parte demandante acepta la propuesta; el departamento del Quindío manifiesta que la propuesta será llevada al Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la Gobernación del Quindío.

Así las cosas se analiza el caso en cuestión se remite la sentencia condenatoria al Contador General del Departamento del Quindío  doctor Jafet Flórez Penagos con el fin de que se aplique la indexación de la condena, a continuación se actualiza la condena desde el momento del accidente  4 de agosto de 2002, así:

	LIQUIDACIÓN DEMANDA DEL SEÑOR GERARDO PACHÓN MORENO
	

	
	
	
	

	LUCRO CESANTE DEL 4 DE AGOSTO DE 2002 A ENERO 4 DE 2004
	

	
	
	
	

	LUCRO CESANTE
	I.P.C. DIC DE 2003
	IPC JULIO DE 2002
	VALOR ACTUALIZADO

	                    8.000.000,00 
	76,03
	69,94
	              8.696.597,08 

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	REPARACION DIRECTA DEL 4 DE AGOSTO DE 2002 A 31 DE MAYO DE 2011
	

	
	
	
	

	DAÑO EMERGENTE
	ÍNDICE MAYO 31 DE 2011
	ÍNDICE JULIO DE 2002
	VALOR ACTUALIZADO

	                   13.518.250,00 
	107,55
	69,94
	            20.787.643,52 

	
	
	
	

	VALOR TOTAL ACTUALIZADO
	
	            29.484.240,60 

	
	
	
	

	Fuente: 
Departamento Administrativo Nacional de Estadística -DANE.
	


El día 30 de junio de 2011 se asistió de nuevo a audiencia de conciliación en el Juzgado Cuarto Administrativo del Quindío en el cual el Departamento propuso conciliar por la suma neta de la condena por valor de $21.518.258, la señora Juez propone un aplazamiento de la diligencia a fin de que el Comité de Conciliación de la Gobernación del Quindío reconsidera la liquidación de la indexación del LUCRO CESANTE , toda vez que la interpretación de la redacción de la sentencia en este punto no puede llevar a desconocer la parte resolutiva  de la misma donde claramente se establece que la indexación es por el LUCRO CESANTE  y por el DAÑO EMERGENTE, y el concepto indexación corresponde a la actualización de valores   desde que se causaron en este caso desde la producción del hecho dañoso hasta la fecha de la sentencia, por esta razón cuando se habla de intereses comerciales y moratorios en la Ley lo que se pretende es que después de fijado el valor indexado este no pierda poder adquisitivo, en consecuencia se considera pertinente que el Comité de Conciliación de la entidad demandada reconsidere la liquidación del valor por el lucro cesante, a efecto de procurar una nueva propuesta conciliadora que beneficie a ambas partes.         

En nueva liquidación efectuada por la Secretaria de Hacienda según reconsideración realizada por al Juez de la causa  se hace reliquidación que arroja el siguiente valor:

LUCRO CESANTE                                                           
$8.000.000,oo
VP:  INDICE FIANAL  =  0.91 =  0.57   =       

$4.560.000,oo 

        INDICE INICIAL  =  1.59
                                                                                           $12.560.000,oo    

DAÑO EMERGENTE 



          $13.518.250,oo

VP:  INDICE FINAL  =  0.91
= 0.57 =    


$7.705.407,oo
        INDICE INICIAL   1.59


                      $21.223.665,oo

 Para un TOTAL  de $33.783.665
Así las cosas se estudia nuevamente la reconsideración realizada por la Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Armenia,  verificándose la liquidación hecha por la Secretaria de Hacienda Departamental, considera el Comité de Conciliación de la Gobernación del Quindío  que es viable conciliar por  cuanto que, una vez analizado el proceso y la defensa del mismo, se vislumbra que en Segunda Instancia  la condena puede ser más gravosa para el Departamento de Quindío, autorizándose conciliar en una rango desde los 21.518.258,oo hasta $29.484.240,60, siendo este un ahorro considerable para la Administración Departamental.

3-Proposiciones.

Acatando invitación de la Dirección de Defensa Jurídica del Ministerio  del Interior y de Justicia respeto al Plan General de Capacitación en Defensa Jurídica del Estado, la oferta institucional consiste en que el Departamento designe una persona que colabore con la parte logística en el Quindío.

El Departamento del Quindío realizara lo siguiente:

1- Convocatoria. 

2- Suministrara el auditorio con ayudas visuales y sonido.
3- Suministrara la estación de café y los refrigerios. 

Ministerio del Interior y de Justicia suministrara lo siguiente:

1- El especialista (según temas seleccionados).

2- Los pasajes y gastos del especialista (expositor).

3- Las certificaciones a aquellos que participen por lo menos al 80%  de la capacitación (si desean se pueden incluir en estos la entidad que este brindando el apoyo.

4- Suministrara el material didáctico para que el Quindío lo multiplique.

Temas a seleccionar para la capacitación: MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONFLICTO LABORAL, EXTRACONTRACTUAL, CONTRACTUAL, ACCION DE REPETICION, SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIÓN, PREVENCIÓN DEL DAÑO ANTIJURIDICO, GUIA PARA EL ESTUDIO DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL  Y FUNCIONAMIENTO DE COMITES DE CONCILICIAON.

Una vez se analiza la propuesta realizada por el Ministerio del Interior y de Justicia Dirección de Defensa Jurídica, el Comité considera que es viable realizar dicha capacitación de todos los temas ofrecidos y que la Administración esta presta a efectuar lo de su competencia.

Se agota el orden  del día y se firma,

ROSARIO WALTEROS MOYA 

Secretaria Privada (E) 

Presidente Comité de Conciliación
YUDI FRANCES RAMÍREZ GIRALDO

Secretaria Técnica Comité de Conciliación 

Reviso: Dra. Luz Adriana Gómez Ocampo 


Elaboro: Dra. Yudi Francés Ramírez Giraldo

