ACTA DE COMITE DE CONCILIACION No. 022

Fecha: 22 de mayo de 2012

Hora: 7:30 A.M.

ASISTENTES: Doctor ANTONIO RESTREPO SALAZAR
Jefe Oficina Privada Presidente Comité de Conciliacion
Doctor JOHN JAMES FERNANDEZ LOPEZ
Secretario Juridico
Doctora MARIA VICTORIA GIRALDO LONDONO
Secretaria de Hacienda y Finanzas Publicas
Doctor JULIAN MAURICIO JARA MORALES
Secretario de Servicios Administrativos
Doctora GLORIA MARIN BETANCOURTH
Asesora Control Interno
Doctora YUDI FRANCES RAMIREZ GIRALDO
Secretaria Técnica Comité de Conciliacion

ORDEN DEL DIA

1. VERIFICACION DEL QUORUM
2. TEMAS A TRATAR
a) El Juez Primero Administrativo del Circuito de Armenia en cumplimiento del Art.

70 Ley 1395 de 2010, fijo fecha para llevar a cabo Audiencia de Conciliacion del
proceso que se cita a continuacion:

Radicacion: No. 2010-00648

Proceso: DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Demandante : HECTOR ARNULFO POLANIA RIVERA

Demandados: UNIVERSIDAD DEL QUINDIO Y OTROS

Despacho Judicial:  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE ARMENIA

b) Solicitud de Conciliacion Extrajudicial, convocada por la Doctora Martha Isabel
Uribe Escobar.

c) Solicitud de Conciliacion Extrajudicial, convocada por la sefiora Luz Stella Yepes
Martinez.

d) Solicitud de Conciliacion Extrajudicial, convocado por el sefior Andrés Avendafio
Giraldo.

e) Solicitud de Conciliacion Extrajudicial, convocado por SERVIASEO LA TEBAIDA
S.A. E.S.P.

f) Solicitud de Conciliacion Extrajudicial, convocado por la sefiora Mercedes
Papayanejo



g) Solicitud de Conciliacion Extrajudicial, convocado por el sefior Carlos Julio
Andrioli Gémez.

h) Se estudia Fallo de Primera Instancia proferido por el Juzgado Primero
Administrativo del Quindio en el que se condena al Departamento del Quindio a
ajustar la pension de la docente Luz Dary Roa, en proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Radicacion No. 2008-00045- dicho fallo fue
apelado y se cito a audiencia del Articulo 70 de la Ley 1395 de 2010.

3. PROPOSICIONES Y VARIOS.

DESARROLLO DEL ORDEN DEL DIA
1-Se verifica que existe Quérum para deliberar y decidir, Preside la Reunién el Doctor
ANTONIO RESTREPO SALAZAR Jefe Oficina Privada y Presidente del Comité de
Conciliacién. Aprobandose el orden del dia.
2-Desarrollo temas a tratar, se inicia el Comité con el siguiente asunto:
a-El Juez Primero Administrativo del Circuito de Armenia en cumplimiento del Art. 70

Ley 1395 de 2010, fijo fecha para llevar a cabo Audiencia de Conciliacion del proceso
gue se cita a continuacion:

Radicacion: No. 2010-00648

Proceso: DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Demandante: HECTOR ARNULFO POLANIA RIVERA

Demandados: UNIVERSIDAD DEL QUINDI'O Y OTROS

Despacho Judicial:  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE ARMENIA

Una vez se estudia por los miembros del Comité el a sunto en cuestibn se

constato que en Fallo de Primera Instancia de fecha 13 de diciembre de 2011 se
declaro probada la EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACI ON EN LA CAUSA POR
PASIVA propuesta por la Gobernacion del Quindio, as i las cosas se considera

gue no es procedente dentro del presente proceso pr  esentar formula de arregld

alguna.

Se continda con el estudio del segundo punto del or den del dia

b-Solicitud de Conciliacion Extrajudicial, convocada por la Doctora Martha Isabel Uribe
Escobar, se manifiesta en dicha solicitud lo siguiente:

El asunto se originé en razon a dar cumplimiento a fallo proferido por la Procuraduria
Delegada para la Moralidad Publica, de Junio 19 de 2009, decision que suscribe el
sefior Procurador Delegado FABIO YEZID CASTELLANOS HERRERA, la cual fue
adicionada mediante fallo complementario a la decision o Fallo de Segunda Instancia el
22 de marzo de 2011, suscrito igualmente por el antes mencionado en contra de la
Doctora MARTHA ISABEL URIBE ESCOBAR, segun los hechos que a continuacion se
relacionan:

1.- La Doctora MARTHA ISABEL URIBE ESCOBAR en su condicion de Directora del
Instituto Seccional de Salud del Quindio, suscribio el convenio tripartita No. 6308 106
del 25 de mayo de 2005, con el Director Regional del Instituto Colombiano de Bienestar



Familiar del Quindio y la Cooperativa Multiactiva de Hogares de Bienestar Armenia
Coohobienestar.

2.- Araiz de la suscripcion del contrato anotado en el numeral anterior la Procuraduria
Regional del Quindio ordeno apertura de investigacion disciplinaria el dia 13 de marzo
de 2007, radicado No. 070-02014-06, en contra de la Doctora MARTHA ISABEL URIBE
ESCOBAR.

3.- El 11 de febrero de 2009 mediante Resolucion No. 003 , la Procuraduria Regional
del Quindio, en fallo de primera instancia, suscrito por la Doctora LUZ STELLA GARCIA
FORERO hallé disciplinariamente responsable a la ya mencionada, imponiéndole la
sancion principal de Suspension en el ejercicio del cargo por un término de doce meses
(12) y como sancion accesoria la de Inhabilidad Especial por el mismo tiempo (12
meses).-

4.- El apoderado de la defensa, Doctor GUILLERMO ANTONIO ROA RESTREPO,
apeld la decision de primera instancia.

5.- El dia 11 de julio de 2009 procede la delegada a resolver el recurso de Apelacion,
por medio del cual resuelve no declarar la nulidad solicitada por el apoderado de la
defensa y confirmar parcialmente el fallo de primera instancia, modificando la sancién
en el sentido de imponer la Suspension en el ejercicio del cargo por el término de doce
(12) meses, como responsable de la comision de falta gravisima, con culpa grave, la
cual de conformidad con el numeral 9°. del articulo 43 de la ley 734 del 2002 se
consideré como falta grave.

6.- Una vez ejecutoriado el fallo de segunda instancia, la Procuraduria Delegada, inici6
la actuacion administrativa de requerimiento ante la Gobernacién del Quindio, para que
hiciera efectiva la sancién impuesta en el fallo.

7.- La Gobernacion del Quindio no atendio el requerimiento de la Procuraduria por la
imposibilidad legal de ejecutar la sancién en la forma como esta quedd en firme y
simplemente se limito a realizar las anotaciones en la hoja de vida de la sancionada.

8.- Insistio la Procuraduria Delegada, solicitando la ejecucion de la sancion por parte de
la Gobernacion del Quindio, pero este ente se abstuvo de ejecutar la misma, por lo cual
la Procuraduria Delegada ordena investigacion disciplinaria en contra del sefor
Gobernador.

9.- Mediante oficio No. 00000066 de enero 20 de 2010, suscrito por JOSE J.
DOMINGUEZ GIRALDO, Gobernador (E) del Departamento del Quindio, dirigido al
Procurador Regional del Quindio, Dr. CARLOS ARTURO RAMIREZ HINCAPIE, le
manifiesta que para atender el cumplimiento de la sancion impuesta por la
Procuraduria General de la Nacion a la Doctora MARTHA ISABEL URIBE ESCOBAR
en su condiciéon de Directora Seccional de Salud del Quindio, amablemente solicita
explique qué tipo de acciones administrativas debe adelantarse para dar cumplimiento
al fallo, como quiera que la sancionada ya no desempefia el cargo ya mencionado y
ademas porque no se hizo ningun tipo de conversién, mutacion o se establecié una
sancion equivalente. Agrega que la conducta que asumio el despacho respecto de la
solicitud fue enviarla a la oficina de Talento Humano para que fuera archivada en la hoja
de vida de la sancionada mientras llegaba la respuesta de la Procuraduria Delegada
para la Moralidad Publica, ya que la misma sancion habia sido anotada por la
Procuraduria General de la Nacion en el registro de sanciones y causas de inhabilidad-
SIRI-.

9.- En la fecha Marzo 22 de 2011, la Procuraduria Delegada profiere providencia
suscrita por el funcionario FABIO YEZID CASTELLANOS HERRERA, por medio de la



cual adiciona al fallo de segunda instancia, la conversion de la sancion de suspension
en el ejercicio del cargo por doce (12) meses a salarios, segun monto devengado como
factor salarial para el mes de mayo de 2005, aspecto omitido en el primer fallo y que no
permitié al sefior gobernador su ejecucion.

10.- Mediante Resolucion No. 002198 de diciembre 27 de 2011, emanada del
Gobernador (E) del Departamento del Quindio, por medio de la cual se da cumplimiento
a fallo proferido por la Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica, por medio de
la cual se encontro responsable disciplinariamente a la Doctora MARTHA ISABEL
URIBE ESCOBAR quien para la fecha de los hechos se desempeiaba como Directora
del Instituto Seccional de Salud del Quindio. Se le reprocha de haber suscrito el
Convenio Tripartita No. 6308- 106 del 26 de mayo de 2005 y 2006, con el Director
Regional del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar del Quindio y la Cooperativa
Multiactiva de Hogares de Bienestar Familiar Coohobienestar, convenio que segun la
Procuraduria se suscribio con violacion de los principios de economia, transparencia y
el deber de seleccidén objetiva y las disposiciones previstas en la Ley 80 de 1993,
articulos 23, 24 numeral 8, 25 numeral 1 y 2 y 26 numeral 1, y en el Decreto 855 de
1994, articulo 20., deber de seleccién objetiva, exigido para todas las formas de
contratacion estatal en este caso contratacion directa, razon por la cual, le obligaba a
cursar invitacién a todas las entidades con la misma naturaleza juridica que permitiera
la escogencia del contratista previa participacion en igualdad de condiciones, de varios
proponentes que tuvieran idoneidad para desarrollar el objeto a contratar y previa
elaboracion de términos de referencia que de manera clara establecieran criterios como
capacidad legal y econdmica, idoneidad, experiencia especifica, organizacién, equipos,
plazos que garantizaran la mejor eleccion, hechos por los cuales se sancion6 y se hizo
la conversion de la sancién de suspension en el ejercicio del cargo por doce (12)
meses a salarios, para lo cual debe cancelar la suma de SESENTA MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL, QUINIENTOS CUATRO PESOS ( $
60.885.504) , m/c, los cuales debera consignar en la Tesoreria de la Direccion
Seccional de Salud del Quindio, en un plazo maximo de treinta (30) dias a partir de la
ejecucion de la sancion impuesta de conformidad con el articulo 173 de la ley 734 de
2002.

Prescribe la norma enunciada lo siguiente:
“Art. 173 .-Ley 734 de 2002.- Pago y plazo de la multa.” Cuando la sancion......

Si el sancionado no se encontrare vinculado a la entidad oficial, debera cancelar la
multa a favor de ésta, en un plazo maximo de treinta (30) dias contados a partir de la
ejecutoria de la decisibn que la impuso. De no hacerlo, el nhominador promovera el
cobro coactivo, dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo para
cancelar la multa... (...)".

Mediante constancia secretarial de la Procuraduria Regional del Quindio, suscrita por
el sefior NESTOR JAIME CARDENAS GUTIERREZ, de julio 18 de 2011, hace constar
que la providencia del 22 de marzo de 2011, contentiva de la adicion de fallo de
segunda instancia dentro del expediente No. 070-02014-06 contra la Doctora MARTHA
ISABEL URIBE ESCOBAR, ha sido notificada en debida y legal forma y se encuentra
legalmente ejecutoriada.

Mediante Edicto se notifico la providencia ya mencionada por el término de tres (3) dias
a la sefiora MARTHA ISABEL URIBE ESCOBAR, segun notificacion que suscribe el Dr.
JOHN JAMES FERNANDEZ LOPEZ Secretario Juridico de la Gobernacion del
Quindio. (Fecha de desfijacion del edicto, enero 12 /2012 6:00 p.m.).

De acuerdo a todas las actuaciones e instancias que se han surtido dentro del proceso,
debo manifestar que no es viable la conciliacion extrajudicial solicitada por el Doctor



GUILLERMO ANTONIO ROA RESTREPO, apoderado de la Doctora URIBE
ESCOBAR respecto de la Nulidad de la Resolucion 002198 del 27 de diciembre de
2011, proferida por la Gobernacion del Quindio y suscrita por el Dr. JOSE J.
DOMINGUEZ GIRALDO en calidad de Gobernador (E) del Departamento del Quindio,
por cuanto ésta se origina 0 nace en razén de la decision tomada por la Procuraduria
Regional del Quindio en contra de la Doctora MARTHA ISABEL URIBE ESCOBAR, su
actuacion se limita Unica y exclusivamente a ejecutar la sancion impuesta para darle
cumplimiento a lo estipulado en los articulos 46 y 172 de la Ley 734 de 2002, que a la
letra rezan :

“Articulo 46.- Limite de las sanciones.-

La suspension no sera inferior a un mes ni superior a doce meses..(....)".

“Articulo 172.- “Funcionarios competentes para la ejecucion de las sanciones.

La sancién impuesta se hara efectiva por:

2.-

3.- El nominador, respecto de los servidores publicos de libre nombramiento y remocién

o de carrera ... (...)".

Por todo lo expuesto considera el Comité de Concili acion de la Gobernacion del
Quindio que no es pertinente conciliar con la convo cante.

Se continda con el analisis del tercer punto del or  den del dia, asi:

c-Solicitud de Conciliacion Extrajudicial, convocada por la sefiora Luz Stella Yepes
Martinez.

DATOS DEL PROCESO

Despacho: Procuraduria Judicial

Asunto: Conciliacion pre - judicial

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho (caracter Laboral)
Convocante: Luz Stella Yepes

Convocado: Departamento del Quindio

Apoderada: Luz Adriana Rico Villarraga

Antecedentes

La sefiora Luz Stella Yepes Martinez ha convocado al Departamento del Quindio a
conciliacion pre judicial, teniendo como base los siguientes hechos:

1. La sefiora convocante presto sus servicios a favor del Departamento del Quindio
desde el afio 2003 a través de diversos contratos de prestacion de servicios,
anicamente interrumpidos por pocos dias.

2. Manifiesta en la solicitud de conciliacién, que si bien el Departamento traté de
disfrazar la solucion de continuidad, no le fue posible al ente territorial, dado que
ella era de tal eficiencia que siempre requirieron de sus servicios por un tiempo
de mas de 8 afios.

3. Durante este periodo, la contratista siempre se dedicé a temas precisos del plan
de desarrollo departamental y temas de planeacion presupuestal, siendo dichos
campos propios de la administracién y de su planta de personal, argumenta que



estos aspectos son relativos al plan basico de gobierno y por tanto no son ajenos
a la entidad.

4. Finalmente manifiesta que su relacion de prestacion de servicios estuvo regida
por los tres elementos que hacen configurar la relacion de trabajo, esto es, la
subordinacion, la prestacion personal del servicio y la remuneracion, lo que
configuran una verdadera relacion laboral.

Pretensiones:

Que el Departamento en la audiencia de conciliacién prejudicial acceda al pago de una
indemnizacion a favor de la convocante, por lo que ha dejado de percibir en forma
equivalente a las prestaciones sociales ordinarias que reciben los empleados del
Departamento del Quindio, por todo el tiempo de servicios a la institucion, teniendo
como base los honorarios pactados en los contratos de prestacion de servicios suscritos
0 aquel que devengue un funcionario de igual categoria; que se reconozca y pague la
prima de servicios, la bonificacion por servicios prestados, las cesantias, la
indemnizacion de un dia de salario por cada dia de retardo en la cancelacion de las
cesantias, las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones y la
indemnizacion por el no pago de los aportes parafiscales a las cajas de compensacion
familiar.

Cuantia: $55.670.000,00.
Consideraciones:

Con el fin de abordar el andlisis de la solicitud de conciliacién radicada, inicialmente se
elaboré un cuadro con los datos especificos de cada contrato suscrito por la
convocante, el cual evidencié que si bien es cierto prestd sus servicios por largos
periodos, no se realizaron labores idénticas, cada contrato tenia un componente dentro
de su objeto diferente a los demas, inicialmente y hasta el afio 2007 realizo
acompafamiento en el seguimiento y evaluacion del plan de desarrollo, elaboracion del
plan indicativo y los planes de accion, posteriormente realizé actividades tendientes al
cumplimiento con la presentacion de informes al SICEP, igualmente al indagar se ha
manifestado que no cumplia horario, no tenia subordinacion y por tanto debia tan sélo
cumplir con el objeto pactado, dandose asi la no configuracion de la relacion laboral, ya
gue sus servicios siempre los prest6 en calidad de contratista, tal como se desprende
de los contratos suscritos.

Al respecto debe considerarse que para determinarse que existio una relacion laboral
entre la convocante y la entidad deben concurrir los siguientes elementos: a) La
actividad personal del trabajador, es decir realizada por el mismo. b) La continuada
subordinacion del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el
cumplimiento de ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad
de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duracion del contrato. ¢) Un salario como retribucion del servicio.

La anterior situacion no se presentd y en cambio si se estructuré un contrato de
prestacion de servicios, el cual se caracteriza por lo siguiente: 1. La prestacion de
servicios versa sobre una obligacion de hacer para la ejecucion de labores en razon de
la experiencia, capacitacion y formacién de una persona en determinada materia, con la
cual se acuerdan las respectivas labores profesionales. 2. La autonomia e
independencia del contratista desde el punto de vista técnico y cientifico, constituye el
elemento esencial de este contrato. 3. La vigencia del contrato es temporal y, por lo
tanto, su duracion debe ser por tiempo limitado. 4. Su forma de remuneracién es por
honorarios. 5. No se genera en estos contratos ninguna relacion laboral y por ende no
hay lugar al pago de prestaciones sociales. 6. La afiliacion al sistema integral de



seguridad social se debe realizar como trabajador independiente, esto es, asume la
totalidad de las cotizaciones.

Informacién sobre cada contrato suscrito.

No

CONTRATO

FECHA DE
SUSCRIPCION

OBJETO

VALOR

PLAZO

INTERNVENTOR

INICIO

TERMINO

Orden de
consultoria
005-2003

04 de abril de
2003

Ejecutar el seguimiento, la
evaluacion y los ajustes a la
ejecucion del plan de
desarrollo Departamental
para la vigencia 2003,
sensibilizacién y desarrollo
de estrategias para el
cumplimiento de los
objetivos y metas.

$4.553.571

90
dias

Maria Teresa
Montafa Aguirre

10 de abril
de 2003

09 de julio
de 2003

Consultoria
028-2003

04 de agosto
de 2003

Realizar el seguimiento y
evaluacion del Plan de
Desarrollo Departamental
“un plan para vivirlo” para el
segundo semestre de 2003
y consolidacion del
seguimiento de los afios
2001 al 2003 en un informe
final.

$
11.600.000

180
dias

JesuUs German
Gonzélez

14 de
agosto de
2003

14 de
febrero del
2004

Consultoria
009-2004

25 de febrero
de 2004

Realizar la implementacion
y puesta en marcha de
instrumentos de
planificacion
(Implementacion Plan de
Desarrollo), ejecucién (Plan
de Accion y Esquema
Metodoldgico) y evaluacion
(Seguimiento Plan de
Accién a la Inversion y
Gestion) en la Gobernacion
del Departamento del
Quindio y sus entes
descentralizados.

$
14.000.000

210
dias

JesuUs German
Gonzélez
Rodriguez

01 de
marzo de
2004

30 de
septiembre
de 2004

Consultoria
014-2004

08 de octubre
de 2004

Elaborar, socializar e
implementar el plan
indicativo y los planes de
accion vigencia 2004 en la
Gobernacion del
Departamento del Quindio,
en desarrollo del proyecto
“Formulacioén, Difusion,
Implementacién y control
del plan de desarrollo 2004-
2007

$
10.000.000

150
dias

Jesus German
Gonzélez
Rodriguez

20 de
octubre de
2004

19 de
marzo de
2005

Consultoria
029-2005

04 de abril de
2005

Brindar asesoria profesional
y acompafiamiento para
medir y analizar el
desempefio de la
Administracion
Departamental del
Departamento del Quindio

$
15.200.000

180
dias

JesuUs German
Gonzélez
Rodriguez

11 de abril
de 2005

10 de
octubre de
2005

Consultoria
044-2005

19 de octubre
de 2005

Consolidar la informacién
presupuestal
Departamental y aplicar al
sistema de informacion
para la captura de la
ejecucion presupuestal
departamental “SICEP”

$6.250.000

150
dias

Jesus German
Gonzélez
Rodriguez

25 de
octubre de
2005

24 de
diciembre
de 2005

Consultoria
045-2006

26 de enero de
2006

Asistir técnica y
profesionalmente a la
Gobernacion del Quindio y
sus entes descentralizados
en el desarrollo de los
instrumentos de planeacion

$
16.320.000

210
dias

Jesus German
Gonzélez
Rodriguez

27 de
enero de
2006 —

01 de
septiembre
de 2006

26 de
agosto de
2006 — 30
de
diciembre
de 2006

Consultoria
042-2006

30 de agosto
de 2006

Implementar politicas
presupuestales de la
inversion departamental,
cuya ejecucion esta a cargo
del departamento
administrativo de
planeacién, con cargo al
proyecto “Apoyo para la
aplicacién de los
instrumentos de
planificacién, proyectos y
finanzas publicas para el
desarrollo y gestién de los
entes territoriales”.

$9.325.714

120
dias

JesuUs German
Gonzélez
Rodriguez

31lde
agosto de
2006

30 de
diciembre
de 2006

Contrato sin
formalidades
007-2007

30 de enero de
2007

Brindar las capacidades de
gestion para la
Gobernalidad

$6.994.285

90 dias

J. Germéan
Gonzélez R.

30 de
enero de
2007

29 de abril
de 2007

10

Consultoria
024-2007

15 de mayo de
2007

Realizar actividades
tendientes a aplicar las
herramientas de
planificacion, ejecucion y
normatividad vigente en la
inversion publica
departamental.

$
17.300.000

210
dias

JesuUs German
Gonzélez
Rodriguez

17 de
mayo de
2007

16 de
diciembre
de 2007




11 | CPS 129- 08 de agosto Aplicacion del sistema de $ 120 Jesls German 19 de 18 de
2008 de 2008 informacion para la captura 12.500.000 dias Gonzélez agosto de diciembre
de las ejecuciones Rodriguez 2008 de 2008

presupuestales del
departamento y los 12

Municipios vigencia 2008
12 | CPS 18-2009 | 11 de febrero Elaboracién y presentacion $10.000.000 | 120 J. German 11 de 10 de junio
de 2009 informe SICEP dias Gonzélez R. febrero de de 2009
Departamental vigencia 2009

2008, ajustar el plan
Indicativo 2008-2011 del
Departamento y hacer
seguimiento al afio 2008.

CPS 171- 27 de julio de Prestar el servicio para la $ 150 Carlos Alberto 28 de julio 27 de
13 | 2009 2009 elaboracién y presentacion 15.000.000 dias Giraldo de 2009 diciembre
informe SICEP de 2009

departamental semestral
vigencia 2009, seguimiento
semestral vigencia Plan
Indicativo 2009 del
Departamento y apoyo en
la preparacién del informe
de desempefio Integral
Municipal en los
componentes de Eficacia y
Gestion y entorno

14 | CPS 344- 05 de agosto Elaboracién y presentacion | $ 135 Carlos Alberto Agosto 6 Diciembre
2010 de 2010 informe SICEP | 13.950.000 dias Giraldo de 2010 20 de 2010
departamental vigencia
2010, seguimiento segundo
cuatrimestre al plan

indicativo 2010 y apoyo en
la preparacién de informe
de desempefio integral
Municipal en los
componentes de eficacia y
Gestion administrativa
fiscal.

15 | CPS 014- 22 de enero de Prestar servicios $ 120 Carlos Alberto 22 de 21 de mayo
2010 2010 profesionales para la 12.400.000 dias Giraldo enero de de 2010
elaboracién y presentacion 2010
informe SICEP
departamental vigencia
2009, seguimiento al plan
Indicativo 2009 y apoyo en
la elaboracion del informe
de viabilidad fiscal.

16 | CPS 014- 27 de Enero de Elaboracion y presentacion | $ 120 José Vicente Enero 31 Junio 01 de
2011 2011 informe SICEP | 10.400.000 dias Chacoén Cortes de 2011 2011
departamental vigencia

2010, seguimiento al plan
indicativo 2010 y apoyo en
la elaboracion del informe
de viabilidad fiscal.

Por lo expuesto no es viable para el Departamento proponer féormula alguna de
conciliacién. Se decide entonces por parte del Comi  té de Conciliacion de la
Gobernacion del Quindio que no es procedente accede r a lo solicitado por la
convocante.

Se continta con el estudio del cuarto punto del ord en del dia:

d- Solicitud de Conciliacion Extrajudicial, convocado por el sefior Andrés Avendafio
Giraldo.

DATOS DEL PROCESO

Despacho: Procuraduria Judicial

Asunto: Conciliacion pre - judicial

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Convocante: Andrés Avendafio Giraldo

Convocado: Departamento del Quindio y Consorcio HABOCIC
Apoderada: Luz Adriana Rico Villarraga

Antecedentes

El sefior Andrés Avendafio Giraldo ha convocado al Departamento del Quindio a
conciliacion pre judicial, teniendo como base los siguientes hechos:




1. El sefior convocante laboré para los sefiores CAMILO ANDRES BELTRAN vy
JAIRO ERNESTO VARGAS CORREA, quienes conformaban el consorcio
HABOCIC.

2. Los empleadores contrataron con el Departamento del Quindio la realizacion de
la obra denominada CENTRO CULTURAL METROPOLITANO DE ARMENIA.

3. El sefior suscribié contrato laboral de manera verbal.

4. Desempefio el cargo de residente de interventoria desde el 5 de junio de 2009
hasta el 30 de noviembre de 2009.

5. El salario pactado y devengado era de $810.240 mensuales y el horario
establecido era de 7:00 a.m. a 9:00 p.m.

6. Al sefior convocante no le fue cancelado un mes de salario del 1 al 30 de
noviembre de 2009, no se le han cancelado cesantias, intereses a las cesantias
ni la prima de servicios proporcional.

Pretensiones:

Que el Departamento en la audiencia de conciliacion prejudicial acceda al
reconocimiento y pago de los derechos laborales y de las sanciones de Ley, asi:

Cesantias afio 2009 $393.866
Intereses a las cesantias $94.527
Prima de servicios $393.866
Vacaciones $196.933
Sancion moratoria $19.040.640
Salario nov. 2009 $810.240
Cuantia: $20.930.072

Consideraciones:

Como fue aclarado por parte del departamento en las diferentes respuestas dadas as la
parte convocante, el sefior ANDRES AVENDANO GIRALDO no ha tenido relacion legal
y reglamentaria o contractual de manera directa con el ente territorial, ya que como lo
informa, él fue empleado del consorcio HABOCIC, con el cual el Departamento
suscribié el contrato de consultoria No. 010 de 2009, cuyo objeto fue del siguiente
tenor:

..."Realizar la interventoria técnica, administrativa y financiera para la ejecucién integral
del sistema acustico del centro cultural metropolitano (incluye control y vigilancia sobre
obras de adecuacion y construccion de los acabados acusticos y7 arquitectonicos sobre
el suministro e instalacion de equipos para dotacién tecnolégica”...

Por lo anterior y al no existir relacion laboral alguna, no se considera acertado en éste
momento presentar formula de arreglo alguna, ya que de la informacién entregada y de
los documentos que se anexan no se logra establecer relacion alguna entre el ente
territorial y el convocante.

No obstante lo antes descrito, al revisar el clausulado del contrato que en su momento
celebr6 el Departamento con el consorcio co-demandado, se encuentra que
efectivamente si se estipuld la solicitud de una garantia Unica a favor del Departamento
del Quindio en la cual se amparé entre otros el riesgo denominado PAGOS DE
SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES LABORALES, se
aclara que el tomador de la pdliza fue el consorcio contratista y el asegurado o
beneficiario de la misma el Departamento del Quindio, el nUmero de la pdéliza es 21-44-
101037094, expedida por la compaiia Seguros del Estado S.A. y su fecha de
expedicion fue el 27 de mayo de 2009, cuya vigencia se encuentra pactada hasta el dia
28 de septiembre del presente afio.
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El riesgo amparado tiene por objeto, el responder por indemnizaciones que deba
cancelar el ente territorial al constituirse en deudor de obligaciones de caracter laboral
derivadas de la ejecucion exclusiva de ese contrato y que eventualmente deba asumir a
Su cargo, ésta es la delimitacion de la cobertura del contrato de seguro.

Por lo expuesto debera el Departamento al momento de notificarse la demanda, llamar
en garantia a la compafia de seguros con la cual se contrato la péliza descrita y de ésta
manera dar el aviso del siniestro conforme lo indican los Arts. 1074, 1075 y 1077 del
Caodigo de Comercio y asi hacer efectiva la péliza y no deba el Departamento acarrear
ningun gasto por la omision del empleador del sefior convocante.

Por todo lo expuesto considera el Comité de Concili acion de la Gobernacion del
Quindio que no es procedente conciliar el asunto en cuestion toda vez que no le
compete a este responder frente a lo pretendido por parte del convocante.

Siguiendo con el orden del dia se estudia el quinto punto asi:

e-Solicitud de Conciliacién Extrajudicial, convocado por SERVIASEO LA TEBAIDA S.A.
E.S.P, se procede hacer un analisis del asunto en cuestion:

Para el mes de septiembre del afio 2011 se presentaron en el municipio de La Tebaida,
Quindio, una serie de desordenes publicos derivados del alto costo del servicio de
acueducto y alcantarillado a los sectores mas humildes. Fue asi, como en reuniones
interdisciplinarias en las que participara El Departamento del Quindio se opt6 por la
abstencion en el cobro de dos meses, los cuales segun actas obrantes, serian
asumidos por el Ente Seccional y la Administracion de La Tebaida.

Una vez concluidos los comportamientos sediciosos, El Departamento no hizo
apropiacion presupuestal alguna para cumplir estos compromisos. Cumpliendo con su
deber la empresa SERVIASEO S.A. (ESP) notificdé a las partes de la distribucion
econdmica de sus obligaciones, correspondiendo al Ente Seccional el pago de
SESENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS
SETENTA'Y SIETE PESOS ($ 63.627.667.00).

La pretension de la solicitud de conciliacion es el pago unico de estos dineros.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Resulta de amplio conocimiento que el término contrato tiene una naturaleza
eminentemente privada, por cuanto su desarrollo se gestd originariamente en el
derecho civil. Asi, fue la doctrina francesa la que edificé el principio de la autonomia de
la voluntad privada y definié al contrato como ley para las partes. De esta manera el
legislador colombiano adoptando instituciones civilisticas chilenas edificé en el articulo
1603 de esta norma que todo contrato validamente celebrado obliga a quienes los
suscribieron.

De igual manera, el articulo 1494 del mismo Caodigo Civil preconiza que todo contrato se
constituye en fuente de obligaciones. Para el régimen del derecho publico tenemos que
existe una verdadera incorporacion de las normas civiles y comerciales a los negocios
juridicos celebrados por el Estado, toda vez que el articulo 32 de la ley 80 de 1993 las
reconoce como sustrato del acuerdo estatal.

No obstante, esa reincorporacion que se hace del derecho privado en el derecho
publico tiene ciertas restricciones como se denota de la definicion publica de la
capacidad o de los procedimientos de seleccion objetiva que se prevén en el régimen
de contratacion estatal. De igual manera los principios de la funcion publica orientan
toda la actuacion administrativa del proceso contractual.
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Pese a la existencia de un régimen de contratacion general existen muchisimos
regimenes especiales, siendo el de los servicios publicos uno de los mas
sobresalientes. Su prestacion esta a cargo de los Municipios como se demuestra con
una lectura del articulo 311 de la Constitucion Politica de Colombia. Competencia que
se reitera en el articulo 6 de la ley 142 de 1994.

El Departamento en este sentido cumple una labor de complementacién y planificacion,
de conformidad con el articulo 298 superior inciso segundo. Ahora bien, la ley 142 de
1994 sobre el particular ha sefialado que la labor del Ente Seccional es de apoyo y
coordinacion, incluyendo una ayuda economica al prestador de servicios publicos.

Es de resaltar que en los términos del articulo 368 de la Constitucion Politica de
Colombia los Departamentos pueden subsidiar la prestacion de servicios publicos
domiciliarios en las localidades mas vulnerables y a las personas mas débiles
econdmicamente conforme al principio de solidaridad. A este respecto se tiene como
exigencia que los subsidios se hayan previsto de manera expresa en el Presupuesto.
Ello no acaecié en el sub judice.

De igual manera la competencia respecto de los subsidios es en principio una potestad
del Ente Municipal conforme a los articulos 99 y siguientes de la ley 142 de 1994 a
través de los respectivos Concejos Municipales y fundamentados en el principio de
autonomia.

Decantada la competencia de las Entidades Territoriales en materia de servicios
publicos domiciliarios ha de observarse que la solicitud de conciliacion se eleva con
fundamento en los siguientes hechos con relevancia juridica:

) Que en el mes de Septiembre del afio 2011 se presentaron en el municipio de la
Tebaida una asonada en razdn a los costos del servicio de Aseo y
Alcantarillado para los grupos poblacionales mas humildes.

II) Que para solucionar el problema se hicieron una serie de reuniones los dias 23 y
26 de septiembre de 2011 en las cuales se acordo que la Entidad Convocante
no cobraria a los usuarios el servicio por un término de dos; costo que seria
asumido por el Departamento del Quindio y el Municipio de La Tebaida.

[II) Que conforme a los compromisos asumidos el valor total de la obligacién que
reclama SERVIASEO S.A, (E.S.P) del Ente Seccional asciende a SESENTA
Y TRES MILLONES SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS
SESENTAY SIETE PESOS ($ 63.627.667.00).

IV) Que los soportes documentales de las referidas audiencias interdisciplinarias no
fueron suscritos por quien representaba los intereses del Departamento del
Quindio.

Con posterioridad a las anteriores actuaciones, una vez posesionado el Gabinete
Departamental competente para este periodo constitucional, se tuvo conocimiento del
problema, mediando diversas reuniones y reiterando la voluntad de pago por parte de la
Administracion Seccional. Sin embargo, tanto de manera privada como en la Defensoria
del Pueblo se reiteré por los representantes de la Gobernacion la adversidad juridica
para llevar a cabo el pago irrogado.

En ese escenario la potencial demandante aduce que de acudir a la Jurisdiccion

impetraria una accion de reparacion directa. Observemos:

De conformidad con los hechos y fundamentos contenidos en la solicitud de
conciliacién, la naturaleza del Asunto y la naturaleza juridica de las partes
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convocadas, que es el Derecho Publico, me permito indicar que la Accién
Judicial que ejerceria mi representada con motivo de dichos hechos,
corresponde a una ACCION DE REPARACION DIRECTA, ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, en la ciudad de Armenia, por ser el Circuito Judicial
del domicilio de los convocados.

Como quiera que lo que se pregona en este escenario es la posibilidad de llevar a cabo
una conciliacion administrativa ante la Procuraduria General de la Nacién han de
analizarse en este caso dos cuestiones a saber: ) EI marco juridico de la conciliacion vy;
II) Su posible aplicacién al caso concreto desde la accion elegida por la Entidad
Convocante.

La conciliacion es una herramienta juridica que permite la solucién de conflictos de
manera célere y efectiva, en muchas ocasiones sin la necesidad de acudir a la
judicatura. De alli que segun el momento en el que se celebre puede ser procesal o
extraprocesal.

Su fundamento juridico se encuentra en los presupuestos orientadores de la justicia
restaurativa en una clara contraposicion a los rigidos elementos de la justicia
transicional que implica una decision judicial. De igual manera, la conciliacién tiene un
claro objetivo de descongestionar los tramites judiciales en aquellas situaciones que
puedan ser objeto de arreglo directo entre los interesados. Para el derecho
administrativo se aplicé por primera vez con la ley 23 de 1991, modificada por la 446 de
1998 y desarrollada por la ley 640 de 2001. De igual manera la ley 1285 de 2009
reformo esta institucion juridica.

Ahora bien, no todo asunto es susceptible de requisito de procedibilidad segun lo
consagrado en el articulo 13 de la ley 1285 de 2009 que adicionara el articulo 422 a la
ley 270 de 1996. En esta norma se compele al andlisis de si el asunto es conciliable y
para esos eventos se preconiza como obligatoria la conciliacion. Empero, la ley 640 de
2001 establecit los criterios que son conciliables para aquellos asuntos de caracter civil,
comercial y de familia entre los articulos 19 y 40.

En materia contencioso administrativa (por su objeto) la conciliacion se enfocé a otros
criterios como lo reconoce la tratadista Anitta Giacometto en el texto “Jurisprudencia
Constitucional en materia de conciliacion prejudicial obligatoria” asi:

“En materia contencioso administrativa, el legislador establecié unas condiciones
particulares que reducen la posibilidad de afectacion del derecho de acceso a la
justicia en esta materia. En primer lugar, con el fin de proteger la legalidad y los
intereses patrimoniales del Estado, la conciliacion administrativa debe ser
aprobada judicialmente. En segundo lugar, la conciliacion administrativa solo
puede ser adelantada ante los agentes del Ministerio Publico asignados a la
jurisdiccidn contencioso administrativa. Ello implica una intervencion mayor del
conciliador con el fin de proteger el interés general, la legalidad del proceso y los
derechos fundamentales. Ademas, el conciliador puede solicitar pruebas
adicionales a las presentadas por las partes para la sustentacién del acuerdo
conciliatorio y si tales pruebas no son aportadas, puede decidir que no se logro el
acuerdo. En tercer lugar, la conciliacibn administrativa impone a los
representantes de las entidades publicas no sélo la obligacidon de concurrir a la
audiencia de conciliacién, sino ademas la obligacién de discutir las propuestas de
solucion que se hagan, salvo que exista justificacion para ello, y de proponer
férmulas de solucion. El incumplimiento de estas obligaciones da lugar a
sanciones disciplinaras”.
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Con estas particularidades el articulo 59 de la ley 23 de 1991 modificado por el articulo
70 de la ley 446 de 1998 sefalé que la conciliacion procede cuando concurren dos
circunstancias: 1) Se trata de asuntos de caracter particular y tienen un contenido
patrimonial y; 11) Se ventilen a través de las acciones previstas entre los articulos 85, 86
y 87 del Codigo Contencioso Administrativo. Asi, la demanda que se pretende incoar se
hard bajo una accién que se encuentra consagrada en el articulo 86 de la obra en cita,
por lo que se cumple preliminarmente con este requisito.

Asi mismo, se trata el sub re de una cuestion de caracter particular como se denota de
la exposicién factica que hace la Entidad Convocante, la cual innegablemente tiene un
contenido econdémico. Por tanto preliminarmente podriamos concluir que se trata de un
asunto que es conciliable.

Sin embargo, la accion a ejercer es del siguiente contenido legal:

La persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafo
cuando la causa sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquiera otra causa.

La reparacion directa es una accion gue tiene una congruencia directa con la clausula
general de responsabilidad sefialada en el articulo 90 de la Constitucion Politica de
Colombia. El centro de su resarcimiento se encuentra en el perjuicio ocasionado
(entendido mayoritariamente por la doctrina como una aminoracion patrimonial sufrida
por la victima). Ese dafio indemnizable debe provenir de un hecho, una omisién o una
operacion administrativa, de lo contrario no seria procedente la accion.

Para el sub re, pese a que se tiene la voluntad de reconocer una obligacién previa
asumida por la Administracion Departamental no se cuenta con las herramientas
juridicas para materializar su pago, toda vez que no existe un titulo juridico valido que
permita hacerlo por las siguientes razones:

I) No se puede indicar que la Asonada presente en el mes de septiembre del afio 2011
constituye un hecho administrativo atribuible al Departamento del Quindio, por cuanto la
fuente del mismo nada tuvo que ver con la Administracion Departamental como se
colige, incluso, de la exposicion factica que realiza la Entidad Convocante;

II) La prestacion de servicios publicos a cargo del Ente Seccional es subsidiaria y
complementaria, por lo que tampoco puede hablarse de una omisién sustentable de
una conducta antijuridica;

[Il) Tampoco puede pregonarse de este caso una operacion administrativa, puesto que
no existe un acto administrativo que la soporte como lo ha interpretado el Consejo de
Estado en Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tercera con ponencia del
Magistrado CARLOS BETANCOUR JARAMILLO, en sentencia dentro del radicado
7095 asi:

A partir de la vigencia del art. 13 del decreto 2304 de 1989, la operacion
administrativa no se asimila al acto administrativo, como lo hacia el art. 82 in fine
del C.C.A., sino que mas bien se trata como un hecho o un conjunto de hechos
de ejecuciéon de un acto administrativo, sigue pensandose en la definicién de la
figura la concurrencia de los dos fenbmenos anotados (los actos y los hechos u
omisiones) en forma sucesiva o encadenada, hasta el punto que muchas veces
el perjuicio lo produce el acto, dada su ilegalidad, o el conjunto de los mismos
unidos a otros tramites o actuaciones dentro de un procedimiento del cual puede
deducirse, en ciertos eventos, un dafio no particularizado en alguno o algunos de
los pasos cumplidos; y en otras, aunque la ilegalidad de la decisibn no se



14

observe, el dafio solo surge de la ejecucion irregular de la misma, y existen
casos, aun mas excepcionales, en que el dafio se produce pese a la legalidad
del acto administrativo.

Incluso si el Departamento del Quindio fuese riguro  so en su analisis se tendria
que los titulos que acompasan el compromiso del Ent e Seccional no fueron
avalados por su representante, en tanto se carece d e su firma, por lo que desde el
escenario del derecho publico carecen de validez. D e esta manera subsiste la

imposibilidad juridica para que el Departamento del Quindio pueda cancelar via
conciliacién los dineros que se dicen adeudas por | a Entidad Convocante.
Por lo expuesto considera el Comité de Conciliacion de la Gobernacion del

Quindio que no es viable conciliar lo solicitado p or el convocante.
Se continda con el estudio de los asuntos del orden del dia:

f-Solicitud de Conciliacion Extrajudicial, convocado por la sefiora Mercedes Papayanejo,
los miembros del Comité manifiestan que el asunto se aplace para ser estudiado en
proximo Comité de Conciliacion.

A continuacion se analiza conciliacion prejudicial solicitada por el Doctor Carlos
Julio Andrioli Gémez, asi:

g-Solicitud de Conciliacién Extrajudicial, convocado por el sefior Carlos Julio Andrioli
Gbmez.

Convocante: Carlos Julio Andrioli Gébmez
Convocado: Departamento del Quindio

HECHOS: PRIMERO: El sefior CARLOS JULIO ANDRIOLI GOMEZ, labor6 al servicio
del INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DE QUINDIO-INDEQUI ente
descentralizado perteneciente a la GOBERNACION DEL QUINDIO, en calidad de
Gerente, nombrado mediante decreto No. 00001 del 01 de Enero de 2008, prestando
sus servicios a dicha entidad hasta el 01 de diciembre de 2008; de acuerdo con
certificacion expedida por la Gobernacion del Quindio, la cual se anexa a la presente
solicitud de conciliacion.

SEGUNDO: EI Convocante deveng6 durante el periodo laborado en el afio 2008 la
suma de SEIS MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS PESOS
M/CTE ($6.169.700,00), por concepto de salario, lo cual consta en el certificado anexo
expedido por la Gobernacion del Quindio.

TERCERO: EI Convocante interrumpié términos de prescripcion mediante solicitud de
marzo de 2011, ante la Gobernacion del Quindio con el fin de que se le reconocieran y
pagaran: la Prima de Servicios y la Bonificacion por Servicios Prestados que se
hubieran causado; con fundamento en lo cual le asiste el derecho a que se le
reconozca y pague la Prima de Servicios por el afio y la Bonificacion por Servicios
Prestados correspondientes al afio 2008.

CUARTO: Que en tramite de Via Gubernativa, mediante escrito de respuesta por parte
de la Gobernaciéon del Quindio al derecho de peticidn interpuesto, en el folio seis de la
respuesta.

QUINTO: Que la Gobernacion del Quindio ha efectuado el reconocimiento y pago de la
prima de Servicios y de la Bonificacion por Servicios Prestados a los Empleados
Publicos que prestan o han prestado sus servicios a la Administracion Departamental
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del Quindio y a sus diversos entes descentralizados, con fundamento en los siguientes
argumentos de derecho y de hecho, asi:...

SEXTO: Que considerando que el gobierno Departamental ya fij6 una posicién concreta
respecto al pago de la prima de servicios, de la bonificacidon por servicios prestados y
los respectivos reajuste, y habiendo en sefior CARLOS JULIO Andrioli GOMEZ
laborado para INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DEL QUINDIO-
INDEQUI ente descentralizado adscrito y perteneciente a la GOBERNACION DEL
QUINDIO le asiste el derecho del reconocimiento y pago de los factores y prestaciones
reclamadas y los reajustes.

SEPTIMO: Que actualmente el INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO
DEL QUINDIO-INDEQUI, fue liquidado por decision del Gobierno Departamental, pero
en razén a ser un ente perteneciente a la GOBERNACION DEL QUINDIO, esta persona
publica de derecho es la llamada a cumplir con los derechos laborales que aqui se
reclaman.

OCTAVO: Que con base en el salario que devengo el sefior CARLOS JULIO ANDRIOLI
GOMEZ de acuerdo con la certificacion expedida por la GOBERNACION DEL QUINDIO
los valores que deben ser reconocidos y pagados...

NOVENO: Que el Convocante CARLOS JULIO ANDRIOLI GOMEZ le asiste el derecho
a que se le reconozca y pague por las vigencias 2008 el valor correspondiente a la
Prima de Servicios y sus correspondientes reajustes prestacionales.

DECIMO: Que el Convocante CARLOS JULIO ANDRIOLI GOMEZ le asiste el derecho
a que se le reconozca y pague sobre los valores correspondientes a la Prima de
Servicios y sus correspondientes reajustes prestacionales, el interés de mora por no
haberse realizado oportunamente el pago de los valores mencionados, los cuales se
causan desde el 1 de Diciembre de 2008.

PRETENSIONES:

El reconocimiento y pago de la Prima de Servicios y sus correspondientes reajustes por
el aflo 2008, pretension que asciende a la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA MIL TRESCIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE ($2.750.316=). Se
interrumpio el término de prescripcion en Marzo de 2011.

Se reconozca y se pague los intereses de mora sobre la suma anteriormente fija, desde
el momento que se debié haber pagado las obligaciones, esto es desde el 1 de
Diciembre de 2008 hasta el 30 de Abril de 2012, los cuales asciende a la suma de DOS
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS M/CTE ($2.480.785=).

Que se indexe el valor descrito en la pretension primera, a fin de que actualicen a valor
presente la suma que debid reconocerse y pagarse oportunamente.

Una vez se analiza el asunto en cuestion se pudo co nstatar que efectivamente el
convocante labord al servicio de INDEQUI, entidad d escentralizada del orden
Departamental que se liquida, efectivamente el Depa rtamento del Quindio
reconocio y esta recociendo a sus empleados Prima d e Servicios y Bonificacion
por Servicios de los afios 2008 en adelante, afios en  los cuales no se reconocio lo
reclamado, considerando el Comité de Conciliacion q ue es procedente reconocer
la Prima de Servicios al convocante asi:
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SUELDO B X SER REAJUSTE PRIMA REAJUSTE | REAJUSTE | REAJUSTE TOTAL
PRESTADOS PRIMA SERVICIOS PRIMA CESANTIAS | INTERESES
2008 35% VACACIONES NAVIDAD CESANTIAS 2008
6,169,700 0 107,113 1,285,354 116,039 125,709 15,085 1,649,301

Se continda con el dltimo punto del orden del dia

h-En Fallo de Primera Instancia el Juzgado Primero Administrativo condeno al
Departamento del Quindio a ajustar la pension de jubilacion de la docente LUZ DARY
ROA en Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Radicado 2008-00045-
dicho fallo fue apelado y cito a la administracion a asistir a la audiencia del articulo 70
de la ley 1395 de 2010, se analiza el sustento de la Apelacion:

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA.

La Ley 91 del 29 de Diciembre de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuya funcion principal es la de atender el pago de todas las
prestaciones sociales de los docentes oficiales al servicio del Estado en los diferentes
Departamentos que lo conforman.

Con la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Ministerio
de Educacion se vio precisado a suscribir contrato de Fiducia para el pago las prestaciones
sociales a los educadores; hoy en cabeza de la Fiduciaria La Previsora S.A.

En aplicacion a la competencia establecida por el articulo 3 de la Ley 91 de 1989, el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y el Articulo 3 del Decreto 2831 2005 la Secretaria de
Educacion Departamental del Quindio a través del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio con sede en el Quindio _, procede a dar tramite a las

solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pago que se realiza a través de la_Fiduciaria La
Previsora S.A, quien es la que aprueba o no_el pro ___vecto de resolucidon por medio de
la_cual se reconoce la prestacion social.

Se determina en el fallo apelado que no se encuentra entrabada la litis, toda vez que LA
NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no se encuentran vinculados al Fondo

Sefala el articulo 56 de la Ley 962 de 2005: “Las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucién que llevara la firma del
Secretario de Educacion de la entidad territorial.” (subrayado fuera del texto).

Dentro de las competencias sefialadas en el articulo 3° del Decreto 2831 de 16 de agosto
de 2005, para la Secretaria de Educacion Departamental, en relacion con el tramite de las
prestaciones sociales de los docentes directivos oficiales al servicio del Estado, esta, entre
otras, la consagrada en el numeral 3° de dicho articulo, que dispone:

“3.- Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad fiduciaria
encargada del manejo y administracion de los recursos del fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio para su aprobacion, junto con la certificacion descrita en el numeral
anterior del presente articulo”.



17

Dice el numeral 4 del mismo articulo que “previa aprobacién por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y/o administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, deberda la Secretaria de Educacién Departamental
suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econdémicas a cargo de
dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 vy las normas que las
adicionen o _modifiguen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los
términos y con las formalidades y efectos previstos en la ley.” SUBRAYADO FUERA DE
TEXTO)

Por ultimo, el paragrafo 2 del citado articulo 3°, prevé:

“Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y o penal a que
pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la autoridad territorial, que
reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacién de la sociedad fiduciaria encargada del
manejo y administracién de los recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales y no
prestaran mérito ejecutivo.” (SUBRAYADO FUERA DE TEXTO)

Viene el precedente recuento normativo para destacar, que el Departamento del Quindio
no es el llamado a responder por una eventual condena que se llegare a proferir en su
contra, sino la fiduciaria encargada del manejo y/o administracion de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien aprueba, o no, el proyecto
de resolucion por medio del cual se reconocen las prestaciones sociales y quien, por su
conducto (en este caso La Previsora S.A.), realiza el pago de las mismas, entre ellas, las
pensiones.

Significa, entonces, que como el pago de las prestaciones sociales, entre ellas las
pensiones, se realiza a través de la Fiduciaria La Previsora S.A., el Departamento del
Quindio no es el llamado a responder por una eventual condena a cargo del mismo.

El Fondo de prestaciones del Magisterio es Nacional y es el Ministerio el llamado a
entrabar, la Secretaria de Educacion simplemente tramita las solicitudes de prestaciones

Es entonces claro que la demanda debio ser dirigida contra la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional, lo cual ha sido ampliamente desarrollado por la
jurisprudencia patria.

La entidad Territorial solo es un enlace entre el Fondo administrado por la
FIDUPREVISORA vy el Docente.

Por lo anterior solicito comedidamente revocar la sentencia de primera instancia.

Al respecto el de la Naturaleza y representacion judicial del Fondo el CONSEJO DE
ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL “Consejero  ponente: CESAR
HOYOS SALAZAR Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dos (2002).-
Radicacion numero: 1423 Actor: MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL Referencia:
fondo nacional de prestaciones sociales del magiste rio. Representacion judicial y
extrajudicial del fondo. EI sefior Ministro de Educacion Nacional, doctor Francisco José
Lloreda Mera, formula a la Sala la siguiente consulta: ¢ A quién le corresponde asumir la
representacion judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios que se susciten con
ocasion del cumplimiento de las funciones y de los fines a los cuales deben aplicarse por
mandato legal los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio: A
la Fiduciaria la Previsora S.A., al Ministerio de Educacion Nacional, a las dos entidades, o a
otra entidad ? 1. CONSIDERACIONES

1.1 Los fondos. El estatuto orgdnico de presupuesto - decreto 111 de 1996 - prevé en su articulo 30 los fondos
especiales en el orden nacional, como “los ingresos definidos en la ley para la prestacion de un servicio publico
especifico, asi como los pertenecientes a fondos sin personeria juridica creados por el legislador”. Antes, el decreto
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ley 3130 de 1968 habia definido en su articulo 2°, los fondos como “un sistema de manejo de cuentas de parte de los
bienes o recursos de un organismo, para el cumplimiento de los objetivos contemplados en el acto de su creacion y
cuya administracion se hace en los términos en éste seiialados”. La misma norma agregaba que si a las
caracteristicas descritas se sumaba la personeria juridica, la entidad era un establecimiento publico. La ley 489 de
1998, que derogo el decreto ley antes citado, no se ocupa expresamente de los fondos. El articulo 11 del decreto 111
de 1996 incluye como componente del presupuesto general de la Nacion, en el presupuesto de rentas, los fondos
especiales, y el 37 de la ley 42 de 1993 dispone que el presupuesto general del sector publico esta conformado por
la consolidacion de los presupuestos general de la Nacion y de las entidades descentralizadas territorialmente o por
servicios, de los particulares o entidades que manejen fondos de la Nacion, pero solo con relacion a dichos fondos y
de los fondos sin personeria juridica denominados especiales o cuenta creados por la ley o con autorizacion de ésta.
Los fondos especiales y los sin personeria juridica se administran en la forma que establezca la disposicion legal
que los crea. Dichos fondos, de manera general, no son un patrimonio autonomo del organismo o entidad publica al
cual estan adscritos, por cuanto son una cuenta de aquel o aquella instituida para cumplir el objetivo especifico al
cual se destinan los recursos que ingresen al fondo respectivo, en forma excepcional pueden llegar a constituir
patrimonios autonomos. 1.2 Fondos y patrimonios auténomos. Si la ley prevé la constitucion de patrimonios
autonomos, para administrar y ejecutar los recursos publicos del fondo sin personeria juridica, esto implicara la
celebracion de un contrato de fiducia mercantil, el cual difiere del contrato de fiducia publica, por cuanto en este
ultimo, entre otras caracteristicas especiales, no se constituye un patrimonio autonomo, segun lo dispone el inciso
octavo del numeral 5° del articulo 32 de la ley 80 de 1993 y ha tenido ocasion de expresarlo la Sala en varias
oportunidades, entre ellas en el concepto radicado bajo el numero 1074 del 4 de marzo de 1998. La
institucionalizacion de tales patrimonios autonomos mediante contrato de fiducia mercantil constituye una
excepcion a la contratacion estatal, pues la ley 80 de 1993 prevé, como regla general, los encargos fiduciarios y la
fiducia publica (art. 32 num. 5°inc. 7 1[1]), y por excepcion la constitucion de patrimonios autonomos en dos casos
especiales: para la titularizacion de activos e inversiones y para el pago de pasivos laborales (articulo 41,
paragrafo 2° inciso segundo), como es el caso del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio creado
por la ley 91 de 1989. Las excepciones antes mencionadas obedecen posiblemente a que el legislador las estimo
indispensables; en el caso de la titularizacion de activos e inversiones, para lograr su manejo eficiente y facilitar su
negociacion, y en el destinado a pago de pasivos laborales para garantizar su cumplimiento efectivo, por lo cual la
Nacion se desprende de la titularidad de unos recursos que prdcticamente ya estan comprometidos en la solucion de
obligaciones ineludibles. 1[1] “La fiducia que se autoriza para el sector publico en esta ley, nunca implicara
transferencia de dominio sobre bienes o recursos estatales, ni constituira patrimonio autonomo del propio de la
respectiva entidad oficial, sin perjuicio de las responsabilidades propias del ordenador del gasto. A la fiducia
publica le seran aplicables las normas del Codigo de Comercio sobre fiducia mercantil, en cuanto sean compatibles
con lo dispuesto en esta ley”. Sin embargo, por tener la ley 80 cardcter de ordinaria mediante leyes semejantes se
han introducido otras excepciones adicionales a las atras relacionadas, entre ellas pueden citarse la del articulo 13
de la ley 143 de 1994, respecto de la Unidad de Planeacion Minero-Energética de que trata el articulo 12 del
decreto 2119 de 1992, la cual “manejard sus recursos presupuestales y operard a traves del contrato de fiducia
mercantil que celebrara el Ministerio de Minas y Energia con una entidad fiduciaria, el cual se sometera a las
normas de derecho privado”. Estas excepciones obedecen a decision autonoma del legislador, la cual no le compete
a esta Sala juzgar. Ahora bien, si una ley crea un fondo sin personeria juridica y dispone que la administracion de
todos o parte de sus recursos podra o deberd hacerse a través de la constitucion de una fiducia mercantil, la misma
ley puede establecer el régimen legal de los actos y contratos que se celebren en relacion con dicho patrimonio
autonomo, asi como el de los actos que expidan o contratos que celebren las entidades fiduciarias que administren
dichos patrimonios autonomos; si no lo dispone, resultara necesario recurrir al ordenamiento juridico vigente para
establecerlo. En estas circunstancias, si la entidad fiduciaria administradora del patrimonio autonomo tiene el
caracter de empresa industrial y comercial del Estado sus actos y contratos se sujetaran a lo dispuesto por el
articulo 93 de la ley 489 de 1998, esto es, que los actos que expidan para el desarrollo de su actividad propia,
industrial o comercial o de gestion economica se sujetaran a las disposiciones del derecho privado, que para el caso
de la fiducia mercantil es el Codigo de Comercio, y en cuanto a los contratos que celebren para el cumplimiento de
su objeto se sujetaran a las disposiciones del estatuto general de contratacion de las entidades estatales. Si la
respectiva entidad no tiene tal cardcter, sino el de persona juridica de derecho privado, el ejercicio de las funciones
administrativas que implica la administracion de los recursos publicos de un fondo a través de un patrimonio
autonomo, se someteran a lo dispuesto en los articulos 110 a 114 de la ley 489 de 1998 y en lo que corresponde a la
administracion bajo la modalidad de fiducia mercantil se aplicard lo estatuido en los articulos 1226 a 1244 del
Codigo de Comercio. El articulo 1234 del codigo citado estatuye que “son deberes indelegables del fiduciario,
ademdas de los previstos en el acto constitutivo, los siguientes: .... 4 Llevar la personeria para la proteccion y defensa
de los bienes fideicomitidos contra actos de terceros, del beneficiario y aun del mismo constituyente”.

De la norma antedicha se desprende, como lo afirma el profesor Gilberto Peiia Castrillon 2[2], que “los
fideicomisos mercantiles tienen capacidad procesal o legitimacion para intervenir procesalmente, bien como
demandantes, demandados o terceros porque la ley asi lo determina expresamente y, en todo caso, porque resultaria
un contrasentido que las normas sustanciales le impusieran al fiduciario unos deberes que solo pueden ejercitarse
procesalmente — oponerse a medidas de ejecucion y cautelares, por ejemplo -, y simultaneamente se pusiera en duda
su legitimacion procesal para los fines de aquellos “derechos reconocidos por la ley sustancial”.

Agrega el autor citado: “La fiducia mercantil tendra que asumir la posicion de demandante cuando deba tomar la
iniciativa procesal para “defender los bienes fideicomitidos contra los actos de terceros, del beneficiario y aun del
mismo constituyente” (articulo 1.234, ordinal 4° del C. de Co.), o cuando deba perseguir los bienes fideicomitidos
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frente a cualquier tenedor, por ocupaciones de hecho o cualquier acto de despojo, por ejemplo. La fiducia mercantil
(nuevamente, el patrimonio autonomo) ocupara la posicion de demandado cuando un tercero que hubiere otorgado
un crédito para sus fines ejercite la pretension ejecutiva singular, hipotecaria, prendaria o mixta o cuando un
tercero pretenda la reparacion de un darnio causado con ocasion de la ejecucion de los fines fiduciarios, por ejemplo.
La fiducia mercantil estard en la posicion de tercero interviniente, desde el punto de vista procesal, cuando deba
oponerse a medidas preventivas o de ejecucion (articulo 1.235, ibidem), cuando sea llamado en garantia (articulo
57 del C. de P.C.), o cuando el juez tome la iniciativa para tramitar un llamamiento exxofficio (articulo 58, ibidem),
por ejemplo”.

1.3 1.3 El caso del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio.

La ley 91 de 1989, en su articulo 3°, creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una
cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. El articulo 5° de la ley citada fijo los objetivos del Fondo, siendo los principales: a) Efectuar el
pago de las prestaciones sociales del personal afiliado;, b) garantizar la prestacion de los servicios médico-
asistenciales. Estos ultimos deberd contratarlos de acuerdo con las instrucciones impartidas por el Consejo
Directivo,; c) Velar para que la Nacion cumpla en forma oportuna con los aportes que le corresponden e igualmente
transfiera los descuentos de los docentes; d) Velar para que todas las entidades deudoras del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, cumplan oportunamente con el pago de sus obligaciones.

El articulo 9° de la ley establecio como obligacion del Fondo el pago de las prestaciones sociales, pero el
reconocimiento de éstas queda a cargo de las entidades territoriales competentes, en virtud de la delegacion que la
Nacion, a través del Ministerio de Educacion Nacional, les haga de dicha funcion.

La anterior disposicion se complementa con lo que prescribe el articulo 180 de la ley 115 de 1994, en cuanto sefiala
que seran reconocidas por intermedio del Representante del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad
territorial a la que se encuentre vinculado el docente. Y agrega “El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucion que llevard, ademas, la firma del Coordinador Regional de prestaciones sociales”. De otra
parte, cabe anotar que el Fondo no debe pagar algunas prestaciones, toda vez que el pardgrafo 2° del articulo 15
dispuso que continuaban a cargo de la Nacion como entidad nominadora, a favor del personal nacional o
nacionalizado, vinculado antes o con posterioridad al 31 de diciembre de 1989, las siguientes: las primas de
navidad, de servicios y de alimentacion, el subsidio familiar, el auxilio de transporte y las vacaciones. En el contrato
celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la Fiduciaria La Previsora S.A., que consta en
escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota, D.C. constan las obligaciones que
adquiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto el cumplimiento de las mismas implique actos de representacion del
patrimonio autonomo, debe entenderse que esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por ultimo, cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones relacionadas con el reconocimiento del
derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion la tendra el Ministerio de Educacion Nacional; y en
relacion con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendra la Fiduciaria La Previsora S.A. Con
fundamento en las consideraciones expuestas,

2. LA SALA RESPONDE:

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales del Magisterio, que
profiera el Representante del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre
vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion extrajudicial y judicial en los asuntos
concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demdas disposiciones legales pertinentes de la ley mercantil.
Transcribase al sefior Ministro de Educacion Nacional. Igualmente, enviese copia a la Secretaria

Juridica de la Presidencia de la Republica.

CESAR HOYOS SALAZAR SUSANA MONTES DE ECHEVERRI
Presidente de la Sala (...)”

En conclusién se considera que no hay lugar a la conciliacién, dentro del asunto
esgrimido por todo lo expuesto.

3. PROPOSICIONES Y VARIOS: No hubo proposiciones ni varios



Se agota el orden del diay se firma,

ANTONIO RESTREPO SALAZAR
Presidente del Comité de Conciliacién

YUDI FRANCES RAMIREZ GIRALDO
Secretaria Técnica Comité de Conciliacién

Reviso: Dr. John James Fernandez L6pez
Proyecto y Elaboro: Dra. Yudi Francés Ramirez Giraldo
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