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INTRODUCCION

En cumplimiento de las exigencias legales en el tema de seguimiento y
evaluacion establecidas en las leyes 152 de 1994, 617 de 2000, 715 de 2001 y
1176 de 2007, se ha elaborado este informe que evalla la gestibn de los
mandatarios municipales en cuanto a sus funciones constitucionales y legales,
donde el fin dltimo es el de una buena prestacion de los servicios con eficiencia y
calidad, en igualdad de condiciones para toda la comunidad.

En un trabajo coordinado entre el Departamento Nacional de Planeacién y el
Departamento a través de su Secretaria de Planeacién se logré hacer el
seguimiento y evaluacion a las administraciones municipales en lo que respecta al
cumplimiento de las metas previstas en sus planes de desarrollo (componente
denominado Eficacia), magnitud de los recursos fisicos, humanos y financieros
gue los alcaldes administran; la eficiencia en el uso de estos recursos para
suministrar educacion, salud y agua potable, la forma como se estan
presupuestando y ejecutando los recursos que la Nacion transfiere bajo el Sistema
General de Participaciones, y las capacidades administrativas y fiscales de los
municipios.

La informacién que sirvid de insumo para realizar los respectivos estudios y
calcular los indicadores, es la reportada oficialmente por los municipios a través
del Formulario Unico Territorial -FUT- en el Sistema Consolidador de Hacienda e
Informacién Financiera Publica — CHIP; igualmente la reportada en el aplicativo
SICEP GESTION vy el Sistema de Informacion para la Evaluacion de la Eficacia —
SIEE, con estos se recoge informacion oportuna, Util y medible.

Este informe tiene como principales objetivos brindar elementos técnicos y
practicos para el fortalecimiento del control de los recursos publicos, de la gestién
de las administraciones locales y su institucionalidad; con él se espera identificar
la problematica local; retroalimentar la gestion publica; focalizar la asistencia
técnica municipal; incentivar la cultura de la evaluacion y el seguimiento del gasto
publico y de los recursos de transferencias; y brindar elementos a la comunidad
para el ejercicio del control social y de la democracia participativa.

Gobernador del |Quindio
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l. EVALUACION POR COMPONENTES

En este capitulo analizaremos el comportamiento de los municipios en cada uno
de los componentes que hacen parte del desempefio municipal.

A. Componente de Eficacia: Este componente mide el cumplimiento de las
metas programadas en los planes de desarrollo municipales que se convierten en
la carta de navegaciéon de los mandatarios.

Se evallan las metas de producto y/o servicios formuladas dentro de los planes
de desarrollo municipal revisando lo programado frente a lo realmente ejecutado,
esto significa que a mayor cumplimiento de las metas propuestas mayor
porcentaje de calificacion.

El calculo de este componente tiene en cuenta el siguiente marco normativo:
Constitucion Politica de 1991, Ley 617 del 2000, Ley 715 de 2001, Decreto 028 de
2008, Resolucion 1135 de 2015 del Departamento Nacional de Planeacion (DNP)
y Circular 009 Y 0012-4 de 2015 del Departamento Nacional de Planeacion.

Las metas de producto planteadas en los planes de desarrollo corresponden a:
Metas de incremento, metas de reduccibn y metas de mantenimiento; a
continuacién se referenciara la formula que utiliza la metodologia disefiada por el
Departamento Nacional de Planeacion para la calificacion de eficacia.

*Metas de incremento y mantenimiento = Valor logrado en la vigencia x 100
Valor programado en la vigencia

*Metas de reduccidn = Valor programado en la vigencia x 100
Valor logrado en la vigencia

Nota: Si el porcentaje de logro es superior al 100% se aproxima a 100%.

“El indice de eficacia se calcula, considerando las metas consistentes e
inconsistentes, mediante el promedio simple. También se calcula por ponderacién
de las metas de producto sobre la base del total de los recursos ejecutados en
cada uno de los sectores de inversion.” (Fuente DNP).

Los municipios deben reportar la informacién en la herramienta suministrada por el
DNP “Sistema de Informacion para la Evaluacion de Eficacia (SIEE)” la cual es
tomada como fuente oficial por parte de la Secretaria de Planeacion
Departamental y el DNP, las alcaldias son responsables de la calidad de esta,
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mostrando la realidad del municipio con el fin de que sea utilizada para la toma de
decisiones y rendicién de cuentas.

*Fuente: DNP- DDTS

Los municipios deben reportar la informacién en la herramienta suministrada por el
Departamento Nacional de Planeacion “Sistema de Informacién para la
Evaluacion de Eficacia (SIEE)” la cual es tomada como fuente oficial por parte de
la Secretaria de Planeaciéon Departamental y el DNP; las alcaldias son
responsables de la calidad de esta, mostrando la realidad del municipio con el fin
de que sea utilizada para la toma de decisiones y rendicion de cuentas.

El SIEE aporta un conjunto de instrumentos gerenciales con los cuales se busca
lograr una asignaciéon mas eficiente y transparente de recursos, objetivos, metas
por aflo y por cuatrienio de los planes de desarrollo; con el fin de mejorar la
eficacia de las politicas, programas e instituciones del Estado y propiciar una
cultura de gestion orientada a resultados; estad conformado por cuatro médulos
gue son: Informacion general, estructura plan de desarrollo, informacién reportada
y ejecucion 2014.

v Médulo de Informacién general: Datos basicos de identificacion del
municipio y del plan de desarrollo.

v MoOdulo Estructura plan de desarrollo: Este permite navegar por la
estructura jerarquica del plan de desarrollo, eliminar, agregar y modificar
metas.

v' M6dulo de programacion: En este modulo se tiene acceso a la
informacion programada. Esta informacion puede ser editada meta por
meta o de forma masiva.

Aqui se encuentra el arbol de niveles jerarquicos del plan de desarrollo y la
informacion reportada para cada meta de producto.

Al seleccionar la meta, la herramienta muestra la siguiente informacion:
metas del periodo 2012 — 2015, en el cual se puede modificar el tipo de meta
(incremento, mantenimiento o reduccion).

Valores esperados: Se encuentra el valor programado para cada vigencia en
las metas (2012, 2013, 2014, 2015).

Poblacién - Zona: En esta se puede seleccionar el grupo poblacional objeto
de la meta.

ODM — Objetivos de desarrollo del milenio: Se debe seleccionar el o los
objetivos que se estan cumpliendo con esa meta.
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Recursos 2012- 2015: Se pueden modificar los recursos programados para
las metas en el cuatrienio, se encuentran por fuentes ejemplo: Recursos
propios, SGP, SGR, entre otros.

Sector observaciones: Presenta lista desplegable con los sectores de
inversiéon segun ley 715 de 2001 y campo para aclaraciones.

v Modulo ejecucién 2014: Este presenta dos formas de carga de
informacion:

Carga de informacion masiva de metas: Es un archivo plano en Excel con los
campos necesarios para diligenciar la informacién 2014, no puede ser
modificado ya que no dejaria subirlo nuevamente al sistema.

Formulario web con metas de producto: Presenta una encuesta en la cual se
deben ir diligenciado los espacios indicados, dependiendo del tipo de meta, los
sectores de inversion, valor logrado, fuentes de financiacion.

Las calificaciones las calcula el DNP con base en el reporte de la informacién
por medio del sistema EvaGR — SIEE para entidades que ya presentaban
informacion en la plataforma que se cargaba en la direccion web
https://saga.dnp.gov.co/evagr/ o en la matriz Excel evaluacion eficacia para los
municipios que no fueron evaluados el afio 2012 o presentaban nuevos planes
de desarrollo.

Tabla 1. Rango de interpretacion componente de eficacia

Nivel Rango
Sobresaliente =80
Satisfactorio >70y<80
Medio >60y<70
Bajo >40y<60
Critico <40

Sin informacion: Corresponde a las entidades que no diligenciaron la matriz de evaluacién de
gestion y resultados, por lo cual no es posible medir la eficacia. Requieren accion de los
organismos de control.

Fuente: DNP

En la siguiente tabla se relacionan los resultados del componente de eficacia, para
cada uno de los municipios del Departamento.

Tabla 2. Resultados Eficacia

Municipios Calificacion Rangos de eficacia total
Armenia 77,77 Satisfactorio
Buenavista 98,08 Sobresaliente

Calarca 90,64 Sobresaliente
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Circasia 91,32 Sobresaliente
Coérdoba 93,65 Sobresaliente
Filandia 93,70 Sobresaliente
Génova 83,52 Sobresaliente
La tebaida 85,77 Sobresaliente
Montenegro 93,71 Sobresaliente
Pijao 71,77 Satisfactorio
Quimbaya 77,10 Satisfactorio
Salento 81,15 Sobresaliente
Fuente: DNP

Nueve municipios lograron ubicarse en el rango maximo que es el de
sobresaliente, es decir obtuvieron calificaciones por encima del 80%; y tres
estuvieron en rangos satisfactorios con calificaciones por encima de 70% y por
debajo de 80%.

En términos generales los doce municipios reflejaron un buen cumplimiento en las
metas de producto programadas para la vigencia.

Gréfico 1. Resultados Eficacia 2014
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En la grafica se observa los municipios con calificaciones de mayor a menor,
donde Buenavista con el 98,08% fue el mejor calificado seguido de Montenegro,
Filandia y Cordoba que superaron el 93%; los de menor calificacion Pijao,
Quimbaya y Armenia que oscilaron entre 71,77% 'y 77,77%.

Resultado de Eficacia por sectores

v’ Sectores Basicos: La ley contempla como sectores basicos todo lo
relacionado con la Educacion, Salud, Agua potable y saneamiento basico;
los cuales evaluaremos analizando el porcentaje de cumplimiento de las
metas de producto programadas, frente a las realmente ejecutadas.
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v Otros sectores: La Ley 715 de 2001 efectta una asignacion de
competencias en otros sectores diferentes a educacién, salud y agua
potable en su articulo 76 y que reza “Ademas de las establecidas en la
Constitucion y en otras disposiciones corresponde a los municipios directa o
indirectamente, con recursos propios, del Sistema General de
Participaciones u otros recursos, promover, financiar o cofinanciar
proyectos de interés municipal.

En la tabla que se muestra a continuacion se relacionan los resultados de eficacia
por cada uno de los sectores mencionados.

Tabla 3. Resultados eficacia por sectores

. Sectores Rango eficacia Rango eficacia
Municipios basicos sectores basicos Otros sectores otros sectores
Armenia 76,45 Satisfactorio 65,25 Medio
Buenavista 100 Sobresaliente 97,64 Sobresaliente
Calarca 89,81 Sobresaliente 85,99 Sobresaliente
Circasia 82,50 Sobresaliente 95,18 Sobresaliente
Coérdoba 100 Sobresaliente 92,79 Sobresaliente
Filandia 88,38 Sobresaliente 90,52 Sobresaliente
Génova 90,33 Sobresaliente 78,79 Satisfactorio
La tebaida 100 Sobresaliente 73,15 Satisfactorio
Montenegro 100 Sobresaliente 89,31 Sobresaliente
Pijao 71,54 Satisfactorio 64,69 Medio
Quimbaya 73,16 Satisfactorio 77,98 Satisfactorio
Salento 74,95 Satisfactorio 78,17 Satisfactorio
Fuente: DNP

En sectores basicos Buenavista, La Tebaida y Montenegro obtuvieron el 100% en
calificacion, ubicAndose en rangos de eficacia sobresaliente; en este mismo rango
estuvieron cinco municipios pero con calificaciones entre 82,50% y 90,33%; y
cuatro municipios en satisfactorio.

En otros sectores seis municipios fueron sobresalientes con calificaciones entre
85,99% y 97,64%; cuatro en satisfactorio y Pijao y Armenia en rango medio con
calificaciones de 64,69% y 65,25% respectivamente.

Tabla 4. Comparacion eficacia 2013- 2014

Municipios 2013 2014 % de variacion real
Armenia 81,83 77,77 -4,96
Buenavista 93,79 98,08 4,57
Calarca 78,94 90,64 14,82
Circasia 85,36 91,32 6,98
Cérdoba 73,12 93,65 28,08
Filandia 90,28 93,70 3,79
Génova 77,88 83,52 7,24
La tebaida 78,15 85,77 9,75
Montenegro 91,40 93,71 2,53

Pijao 55,38 71,77 29,60
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Quimbaya 78,47 77,10 -1,75
Salento 74,54 81,15 8,87
Fuente: DNP

A excepcion de Armenia y Quimbaya que bajaron su calificacion en 4,96% vy
1,75% respectivamente, el resto de municipios mejoraron su calificacion en este
componente; los de mayores incrementos fueron Pijao 29,60% y Cordoba 28,08%.

B. Componente de Eficiencia: Este indicador evalla la capacidad que tiene un
municipio de lograr una relacion 6ptima entre los insumos utilizados y los
productos obtenidos (bienes y servicios a su cargo) en comparacion con los
demas municipios del Pais.

El calculo de la eficiencia relativa municipal vigencia 2014, se aplicé usando la
metodologia de Andlisis Envolvente de Datos (Data ENVELOPMENT ANALYST -
DEA-) a partir de las siguientes funciones de produccion:

Tabla 5. Sector Educacién

Funciones Productos Insumos
1.Matricula educativa 1. Alumnos matriculados de 1. Total docentes oficiales
preescolar, basicay mediaen | vinculados.
establecimientos oficiales 2. Inversién en educacion
educativos ( no se incluye la menos némina y contratos con

matricula contratada privada) oferta privada del ultimo afio.
3. Espacio metro cuadrado,
Aula disponible en los
establecimientos educativos.

2. Calidad educativa 1. Nimero de alumnos cuya 1. Ndmero de docentes con
calificacion en el examen de escalafén mayor a grado seis o
PRUEBAS SABER 11 (ICFES) | grado dos del nuevo escalafén.
fue medio, superior y muy 2. Inversién en educacion en el
superior (instituciones ultimo afio menos némina y
educativas oficiales) contratos con oferta privada.

para el Ultimos afio.
Fuente: DNP

En el sector de educacion se toman dos funciones de produccién, una que tiene
gue ver con cobertura educativa “Matricula educativa” la cual se analiza mediante
tres insumos con que cuentan los municipios y que son los profesores, el recurso
gue se invierte en educacion procedente de todas las fuentes y los salones de
clase disponibles en las instituciones oficiales.

En la medida en que se utilicen de forma Optima estos insumos es decir al
maximo y sin subutilizaciones, invirtiendo el recurso adecuadamente para lograr el
mayor namero de nifios en edad escolar matriculados tendremos mayores niveles
de eficiencia.
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La otra funcion es la de calidad educativa que mide la eficiencia al obtener mayor
namero de estudiantes con unos muy buenos resultados en las pruebas saber

Funciones Productos Insumos
1. Régimen subsidiado 1. Numero de personas |1l 1.Total de recursos
afiliadas al régimen | destinados al Régimen
subsidiado. Subsidiado con todas las

fuentes (SGP, FOSYGA,
rentas  cedidas, recursos
propios, etc.) distintos de
gastos administrativo

2. Gastos servicios personales
(nébmina, aportes + 6rdenes de
prestacion de servicios)
destinados a las labores de
focalizacién, aseguramiento e

optimizando los insumos o recursos con que cuenta el municipio.

Tabla 6. Sector Salud
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2. Plan Ampliado de
inmunizaciones

Fuente: DNP

Funciones

1. Aprovechamiento,
cobertura y continuidad del
servicio.

2. Calidad del agua

Fuente: DNP

1. Numero de personas
vacunadas con triple viral (TV /
SRP.

Tabla 7. Sector Agua Potable

Productos

1. Metros cubicos de agua
producida (zona urbana vy
centros poblados).

2. Ndmero de Vviviendas
conectadas al servicio de
acueducto (zona urbana vy
centros poblados).

1. indice de riesgo de calidad
del agua (promedio - IRCA
Absoluto, Reescalado).
Decreto 1575 de 2007.

interventoria de los contratos
de Régimen Subsidiado.

1. Inversion  total %)
provenientes de todas las
fuentes, destinados al PAI.

2. Total dosis (MONODOSIS)
de triple viral suministradas
por el Ministerio de Proteccion
Social.

Insumos

1. Promedio mensual del
ndmero de horas de prestacion
del servicio de acueducto.

2. Inversion total en agua
potable para la prestaciéon del
servicio en el afio 2014

1. Inversién total en agua
potable para la prestaciéon del
servicio en el afio 2014.

2. Numero de pruebas
realizadas respecto del nimero
de pruebas que legalmente
deberia realizar.

La informacidn necesaria para alimentar estas funciones la reportan los municipios
mediante el aplicativo SICEP gestion web y Formulario Unico Territorial FUT luego
de hacer validaciones y filtros, esta informacibn se monta en el aplicativo
FRONTIER ANALYST y alli el DNP calcula las calificaciones.
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Tabla 8. Rangos de interpretacion del componente de eficiencia

Niveles de eficiencia | Sobresaliente | Satisfactorio Medio Bajo Critico
Rangos de eficiencia >80 =70y <80 >60y <70 =240y <60 <40
Fuente: DNP

Tabla 9. Resultados componente de eficiencia

Eficiencia | Eficiencia - . L Rango
Municipios | Calidad | Cobertura | Joowieh | pai | apsg | Caidad | Eficiencia Eficlencia

Educacién | Educacion = SU°s'@1ado gua ota Total
Armenia 100 74,88 68,53 92,50 75,38 11,15 70,41 | Satisfactorio
Buenavista 22,58 48,93 61,19 77,40 100 55,46 60,93 Medio
Calarca 77,40 73,42 59,50 83,90 50,00 19,57 60,63 Medio
Circasia 78,48 73,75 68,68 100 100 22,71 73,94 | Satisfactorio
Coérdoba 39,01 62,74 56,99 97,00 100 44,20 66,66 Medio
Filandia 56,62 61,20 59,35 83,20 50,00 35,00 57,56 Bajo
Génova 61,28 51,70 59,08 80,60 20,41 30,46 50,59 Bajo
La tebaida 72,12 76,66 74,57 87,40 19,56 20,13 58,41 Bajo
Montenegro 59,87 74,49 61,36 98,60 15,83 17,89 54,67 Bajo
Pijao 37,56 47,94 56,10 77,30 6,38 19,45 40,79 Bajo
Quimbaya 64,88 73,36 53,60 80,90 100 17,70 65,07 Medio
Salento 27,65 57,30 59,42 92,90 41,67 43,95 53,82 Bajo
Eficiencia
promedio 58,12 64,70 61,53 87,64 56,60 28,14 59,46 Bajo
Fuente: DNP

La eficiencia total promedio de los doce municipios fue baja con una calificacién
del 59,46%; donde la mejor calificacion se obtuvo en la eficiencia de la funcion del
Programa Ampliado de Inmunizacién PAI con 87,64%, seguida de la eficiencia en
cobertura educativa con 64,70%; la mas baja se present6 en la funcién de calidad
del agua no entendiendo esto como si se estuviese consumiendo agua de mala
calidad sino en el sentido de que se debid invertir un recurso alto para tener el
liquido en un grado éptimo de consumo.

Gréafico 2. Resultados de eficiencia total
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En la grafica se muestra los municipios de mayor a menor calificacién en la
eficiencia total; siendo Circasia con 73,94% y Armenia 70,41% los mejor
evaluados, ubicAndose en un rango satisfactorio de eficiencia; significando esto
gue fueron los municipios con mayor productividad aprovechando al maximo los
insumos que tienen en los sectores educacién, salud y agua potable; por el
contrario Pijao fue el de menor eficiencia con 40,79% de calificacion, en sintesis
dos municipios se ubicaron en rangos satisfactorios de eficiencia, cuatro en medio
y seis en bajo con calificaciones por encima de 40% e inferiores a 60%.

En lo que respecta a la eficiencia en calidad educativa Armenia obtuvo el 100%,
seguido de Circasia con 78,48% y Calarca 77,40% estas calificaciones muestran
como en estos municipios hubo mayor nimero de alumnos con calificaciones en
PRUEBAS SABER 11 (ICFES) medio, superior y muy superior utlizando
adecuadamente los recursos invertidos en educacion y sin subutilizacion de
docentes con escalafones superiores a dos en el nuevo escalafon; Buenavista fue
el de la eficiencia mas baja con 22,58%.

En cobertura educativa los mas eficientes fueron: La Tebaida 76,66%, Armenia
74,88%, Montenegro 74,49%, Circasia 73,75%, Calarca 73,42%, y Quimbaya
73,36% ubicandose en rango satisfactorios de eficiencia significando un buen
namero de estudiantes matriculados de preescolar a media con respecto al
recurso invertido, al numero de docentes oficiales y las aulas construidas; dos
municipios en rango medio y cuatro en bajo.

En régimen subsidiado Tebaida el mas eficiente con 74,57%; cuatro municipios en
rango medio de eficiencia y siete en bajo.

Como se muestra en la tabla 9 el mejor promedio de eficiencia lo encontramos en
el Programa Ampliado de Inmunizacién PAI con diez municipios en rangos
sobresalientes de eficiencia y dos en satisfactorio.
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En cobertura de agua potable y saneamiento basico cuatro municipios se ubicaron
en sobresaliente, uno en satisfactorio; tres en bajo y cuatro en critico.

La funcion de calidad en agua presento una eficiencia promedio de 28,14%, donde
nueve municipios estuvieron en rango critico de eficiencia y tres en bajo.

C. Componente de Requisitos Legales: ElI objetivo principal de este
componente, es el de evaluar el cumplimiento del marco normativo previsto por las
Leyes 715 de 2001,1176 de 2007, y la reglamentacion relacionada con la
ejecucion de los recursos del Sistema General de Participaciones (SGP) por parte
de las entidades territoriales.

Objetivos Especificos

Determinar la adecuada incorporacién de los recursos del Sistema General de
Participaciones al presupuesto municipal.

e Establecer la adecuada utilizacién de los recursos de acuerdo con el marco
normativo vigente.

e Detectar las presuntas irregularidades que deben ser remitidas a los
organismos de control, para que dichas entidades, de acuerdo con su
competencia, definan las investigaciones y sanciones que consideren
convenientes.

e Brindar insumos a la Secretaria de Planeacién Departamental, para
efectos de formular su estrategia de asesoria, asistencia técnica y
capacitacion a los municipios del Departamento.

En razén de lo anterior, se hace necesario generar para cada vigencia fiscal un
informe que dé cuenta de la efectividad en la incorporacion y ejecuciéon de los
recursos en el caso particular de la vigencia fiscal de 2014. Se utiliz6 como
principio rector el “MANUAL DE ORIENTACIONES PARA REALIZAR LA
EVALUACION DEL DESEMPENO INTEGRAL MUNICIPAL — Vigencia 2014~
publicado por el Departamento Nacional de Planeacion en el mes de mayo y que
pone a disposicion el procedimiento para obtener el Indicador Integral de
Cumplimiento de Requisitos Legales (IICRL) y la forma de presentar el informe
general.

Lo anterior, parte de la premisa de que Colombia al ser un Estado Social de
Derecho a partir de la Constitucion de 1991, permitié la implementacion de un
proceso de descentralizacion administrativa, que hace posible que las entidades
territoriales gocen de autonomia en la toma de decisiones respecto a los ingresos
gue se ejecutaran, en concordancia con las necesidades particulares en cuanto a
la cobertura y calidad de los servicios basicos (educacion, salud, agua potable y
saneamiento basico), eliminando discrepancias, que ayudan al desarrollo de los
entes territoriales de manera mas eficiente.

El legislador ha buscado que el ordenamiento juridico que rige estas
transferencias evolucione no solo en la validez de la norma sino también en su
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eficiencia, eficacia y efectividad, principios que rigen la base de la administracion
publica.

El Departamento Nacional de Planeacion DNP, busca la consolidacién de un
proceso de mejoramiento que les permita garantizar su sostenibilidad fiscal y
financiera en el tiempo; es decir, que haya un fortalecimiento institucional. No es
solamente que cumplan con el indicador sino que ademds fortalezcan sus
ingresos de tal manera que lo sigan cumpliendo frecuentemente; siendo un
compromiso por parte del ente central en la busqueda de reducir las
desigualdades y fomentar el desarrollo econémico y social local.

El Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales (IICRL) evalua el
nivel de cumplimiento en la incorporacion (ingreso) y ejecucion del gasto
(funcionamiento, inversiéon y servicio de la deuda) de los municipios y distritos con
los recursos del SGP en las asignaciones especiales (alimentacion escolar, vy
resguardos indigenas) y en las participaciones sectoriales (educacion, salud, agua
potable y saneamiento bésico, proposito general).

Con respecto al ingreso se evalGa que los municipios hayan incorporado en su
presupuesto la totalidad de los recursos asignados por el CONPES Social, en
cada uno de los componentes del SGP, de acuerdo con lo definido en el articulo
84 de la Ley 715 de 2001: "Articulo 84. Apropiacion territorial de los recursos del
SGP. Los ingresos y gastos de las entidades territoriales con recursos del SGP se
apropiaran en los planes y presupuestos de los departamentos, distritos y
municipios [...]"

En cuanto a los gastos (funcionamiento, inversion y servicio de la deuda) se
evalua el nivel de la ejecucion de los recursos asignados por el CONPES Social
en cada uno de los componentes del SGP.

Asi mismo, es importante tener en cuenta que la ejecuciéon de los ingresos y los
gastos del SGP no puede ser mayor al 100% de los recursos asignados por el
CONPES Social, debido a la prohibicion de hacer unidad de caja, establecida en el
articulo 91 de la Ley 715 de 2001. Es importante aclarar que los municipios que no
enviaron la informacion o quienes no lo hicieron oportunamente se reclasifican en
(cero), lo cual se traduce en municipios no evaluables.

En la evaluacién del componente de requisitos legales se comparan los recursos
asignados por el CONPES Social con la ejecucién realizada por los municipios y
distritos. Para dicho ejercicio se requieren las siguientes fuentes de informacion.

Documentos CONPES Social

CONPES 169 Ultima doceava de la vigencia 2013, 170 Doce Doceavas parciales
de la participacion para Educacion 2014 ,171 Once doceavas 2014 del SGP
(Salud, Agua Potable y Saneamiento Basico, propdsito general y asignaciones
especiales) ,172 Doce doceavas participaciones de Educacion, Calidad matricula
oficial y gratuidad, 175 ajuste de las participaciones de Educacién, Salud, APSB,
Propésito General, Alimentacion Escolar y -176 Educacién prestacion de servicios.
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Ejecucion del Ingreso % = Ejecucién de Ingresos FUT

Valor asighado en el CONPES

Respecto a la ejecucion del gasto se debe verificar que los recursos del SGP
hayan sido ejecutados en gastos de inversion, funcionamiento y/o deuda
(Compromisos adquiridos durante la vigencia) de acuerdo con las disposiciones
legales, es decir, que se hayan utilizado en los sectores correspondientes, seguin
las competencias del municipio y cumpliendo los porcentajes especificos
determinados expresamente en los casos de la Participacion de Propdsito General
(Deporte y Cultura).

Ejecucion del Gasto % = Ejecucion de Gastos FUT
Valor asignado en el CONPES.

Rangos de interpretacion del indicador integral de cumplimiento de
requisitos legales

El Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales (IICRL) en la
ejecucion municipal del Sistema General de Participaciones permite medir en
forma general el nivel de cumplimiento y realizar comparaciones entre entidades
territoriales. El procedimiento para el calculo del IICRL para la vigencia 2014
incluye una ponderacion del 30% en ingresos y un 70% en la ejecucion de gastos
para el calculo de la calificacion sectorial; esto, con el propdsito de optimizar los
resultados de los indicadores del componente.

Tabla 10. % Participacién SGP por municipio

Miles de $
Municipios Total SGP 2014 Participaciéon %

Armenia 117.921.899 65,19
Buenavista 1.754.540 0,97
Calarca 13.469.597 7,45
Circasia 5.672.880 3,14
Cérdoba 2.648.191 1,46
Filandia 3.809.863 2,11
Génova 3.577.281 1,98
La tebaida 8.780.465 4,85%
Montenegro 9.894.944 5,47%
Pijao 2.976.625 1,65%
Quimbaya 7.949.527 4,39%
Salento 2.427.454 1,34%
Total 180.883.264 100%

Fuente: DNP y Documentos CONPES consolidados 2013 y 2014

El total de recursos asignados a los municipios por el Sistema General de
Participaciones sin incluir los del FONPET y Resguardos indigenas, ascendié a
$180.883.264 miles de pesos, dentro de los cuales Armenia obtuvo el mayor
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porcentaje de participacion con el 65,19% seguido de Calarca con el 7,45% y
Montenegro 5,47%; el de menor participacion Buenavista con 0,97%.

Grafico3. % Participacion del SGP 2014 por municipio
4.39

1.65\ ‘\1_34 Armenia
547 = Buenavista
= Calarcéa
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65.19 Montenegro
0.97 Pijao
Quimbaya
Salento

Tabla 11. % de participacion del SGP de los municipios por sectores

. % % Agua % . . % -
Municipios . % Salud Proposito | Alimentacion Total
Educacion potable
general escolar

Armenia 71,99 19,58 2,81 5,26 0,35 100
Buenavista 6,45 24,63 10,84 57,57 0,50 100
Calarca 15,75 57,63 9,89 15,77 0,96 100
Circasia 13,71 54,66 11,52 19,12 0,99 100
Cérdoba 7,18 32,80 10,52 48,87 0,63 100
Filandia 10,21 41,05 8,95 39,04 0,75 100
Génova 8,31 37,06 9,85 44,05 0,73 100
La tebaida 12,18 57,58 11,38 17,76 1,09 100
Montenegro 12,16 58,33 10,24 18,26 1,00 100
Pijao 9,80 35,20 10,00 44,37 0,64 100
Quimbaya 12,53 59,64 9,62 17,22 0,99 100
Salento 8,77 33,31 10,83 46,42 0,67 100
Total 8,77 33,31 10,83 46,42 0,67 100
Fuente: DNP

Armenia con el 71,99% en los recursos de educacion es el de mayor participacion
en este sector, cabe anotar que esta certificado en educacion; seguido de Calarca
con el 15,75%, el de menor participacion Buenavista con 6,45%.

En el sector salud Quimbaya con el 59,64%, seguido de Montenegro 58,33%,
Calarca 57,63% y La Tebaida 57,58% fueron los de mayor participacion; el de
menor participacion Armenia con el 19,58% a pesar de estar certificado en salud.

Circasia con 11,52% el de mayor participacion en Agua potable, le siguen: La
Tebaida 11,38%, Buenavista 10,84% y Salento 10,83%, por el contrario Armenia
con 2,81% el de menor participacion.
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Buenavista el de mayor participacion en Propésito general con el 57,57% seguido
por Cordoba con el 48,87%; Armenia el de menor participacion con el 5,26%.

En cuanto a la participacion en alimentacion escolar los doce municipios se
ubicaron en un rango que oscila entre 0,35% y 1,09%.

1. CALIFICACION POR SECTORES
> Sector Educacion

Tabla 12. Incorporacién del Ingreso en Educaciéon 2014

Miles de $
Qo oy S, °
s0s Bix fger Byr Bpls Bag
Municipios £ s CRTRS - 52§ 82535 S23 7
©0 3 © 2 G 2083 ©S53 c-28 5-83
nO s >0 0 wOo ™o o O S0 g 29079
< Qo c = < c n T 2 n O
=0a = w o i
Armenia 79.143.035 79.143.035 5.746.947 5.746.947 100 100
Buenavista 0 0 113.237 113.237 100 100
Calarca 0 0 2.121.201 2.120.818 100 99,98
Circasia 0 0 777.560 735.125 100 94,54
Cérdoba 0 0 190.259 190.259 100 100
Filandia 0 0 388.914 388.914 100 100
Génova 0 0 297.104 297.104 100 100
La tebaida 0 0 1.069.631 1.069.631 100 100
Montenegro 0 0 1.203.410 1.203.410 100 100
Pijao 0 0 291.735 291.735 100 100
Quimbaya 0 0 995.992 995.992 100 100
Salento 0 0 212.909 212.909 100 100
Total 79.143.035 79.143.035 13.408.899 13.366.081 100 99,68

Fuente: FUT y Documento Conpes

A excepcion de Calarca y Circasia que incorporaron a sus presupuestos de
ingresos el 99,98% y 94,54% respectivamente; es decir menos valor de lo
certificado mediante documento Conpes, todos los municipios incorporaron la
totalidad del recurso.
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Tabla 13. Ejecucidn del recurso en Educacion 2014

Miles de $
cSnNgO E o § = o o o E
< g3 | 8288 3938 8898 5288 S5%
a Sa 8 £ w o Ll g
Armenia 79.143.036 | *75.800.189 | 5.746.947 | 5.754.141 95,78 100,13
Buenavista 0 0 113.237 121.909 100 107,66
Calarca 0 20.019 2.121.201 | 1.975.184 0,00 93,12
Circasia 0 0 777.560 802.844 100 103,25
Cérdoba 0 0 190.259 190.224 100 99,98
Filandia 0 0 388.914 386.596 100 99,40
Génova 0 0 297.104 295.548 100 99,48
La tebaida 0 0 1.069.631 943.158 100 88,18
Montenegro 0 0 1.203.410 | 1.119.327 100 93,01
Pijao 0 123.869 291.735 164.729 0,00 56,47
Quimbaya 0 472.351 995.992 479.956 0,00 48,19
Salento 0 96.408 212.909 112.736 0,00 52,95
Total 79.143.036 | 76512836 | 13.408.899 | 12.346.352 96,68 92,08

Fuente: FUT y Documento CONPES

*En el gasto de prestacion del servicio de Armenia se incluye la cuota de administracion.

Armenia es el unico municipio del Departamento certificado en educacién, por lo
gue tiene la competencia de ejecutar recursos en la prestacion del servicio,
mientras que el resto de municipios no tiene la competencia para manejar
recursos de educacion por este criterio; en la tabla anterior se observa como
Calarca, Pijao, Quimbaya, y Salento reportan ejecucion del recurso en la
prestacién del servicio, lo cual los castiga con calificacion de cero.

Buenavista sobrestimo la inversién con recursos del SGP calidad educativa en
$8.672 miles de mas lo cual le arroja una calificacion Estandarizada en el gasto de
cero; Circasia lo sobrestimo en $25.284 miles lo cual se castiga con cero.

Quimbaya, Salento y Pijao reflejaron bajas inversiones con los recursos de calidad
educativa con porcentajes de ejecucion de 48,19%, 52,95% y 56,47%
respectivamente.

Calculado el estandarizado del ingreso y el gasto en este sector el paso siguiente
es calcular el indicador integral de requisitos, para lo cual los ingresos tienen un
peso del 30% pero como tienen dos criterios de ingreso, se divide este valor entre
los dos es decir 15% Calidad educativa y 15% Prestacién del servicio; con
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respecto a los gastos de inversion el peso es del 70% es decir para cada criterio
peso del 35% sobre los Estandarizados finales de ingresos y gastos.

Tabla 14. Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales Educacion

Calificacion sectorial Ponderador recursos SGP Indicador total
Municipios educacion por municipio ponderado
A B A*B
Armenia 98,51 71,99 70,92
Buenavista 65,00 6,45 4,19
Calarca 62,57 15,75 9,85
Circasia 64,18 13,71 8,80
Cérdoba 99,99 7,18 7,18
Filandia 99,79 10,21 10,19
Génova 99,81 8,31 8,29
La tebaida 95,85 12,18 11,67
Montenegro 97,55 12,16 11,86
Pijao 49,76 9,80 4,88
Quimbaya 46,86 12,53 5,87
Salento 48,53 8,77 4,26

Fuente: Secretaria Planeacion Departamental y DNP

Armenia obtuvo la mayor calificacion en educacion con 70,92% cabe anotar que
también es el municipio con mayor participacién del SGP educacién, ademas de
pertenecer a primera categoria y ser la capital y con mayor niumero de nifios
matriculados en colegios publicos; le siguen Montenegro 11,86%, La Tebaida
11,67% y Filandia 10,19.

> Sector Salud

De los doce municipios del Departamento solo estan certificados en salud Armenia
y Calarcd, significando esto que el resto de municipios no recibira recursos del
SGP salud para prestacion del servicio y por lo tanto legalmente no tiene la
competencia para ejecutar inversion por este concepto; asi las cosas si alguno
presenta ejecucion sera castigado con una calificacién de cero.

En este sector se evallan tres criterios: Régimen subsidiado, Salud Publica y la
Prestacion del servicio, tanto en la incorporacion de los ingresos como en la
ejecucion de los recursos en los gastos de inversion, por lo tanto el peso en los
ingresos del 30% se reparte en los tres, es decir para cada uno el peso es del 10%
y en el caso de los gastos le corresponde a cada uno el 23,33%.
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En la incorporacion de los recursos del Régimen subsidiado ocho municipios lo
hicieron en un 100% Yy cuatro en un rango que oscila entre 97,08% y 99,93%; en
salud publica los doce municipios incorporaron la totalidad del recurso ejecutado,
igualmente en la prestacion del servicio.

En este procedimiento presupuestal no presentaron dificultades los municipios,
como lo muestra la siguiente tabla.
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Miles $

Municipios

Armenia
Buenavista
Calarca
Circasia
Cordoba
Filandia
Génova

La tebaida
Montenegro
Pijao
Quimbaya
Salento
Total

Asignacion CONPES Régimen Subsidiado

19.597.868
404.700
6.728.412
2.950.197
831.919
1.489.614
1.251.558
4.798.185
5.522.518
998.375
4.519.939
759.757
49.853.042

Incorporacion ingresos Régimen Subsidiado

19.597.868
404.700
6.728.243
2.863.983
831.919
1.489.614
1.250.730
4.798.185
5.522.321
988.208
4.514.864
759.757
49.750.392

Fuente: FUT y Documentos CONPES

Tabla 15. Incorporacién del Ingreso en Educaciéon 2014

Estandarizado del ingreso Régimen
Subsidiado

100
100
100
97,08
100
100
99,93
100
100
98,98
99,89
100
99,79

Asignacion CONPES Salud Publica

1.690.849
27.415
463.593
150.641
36.581
74.355
74.358
257.951
249.532
49.378
221.178
48.763
3.344.594

Incorporacion Ingreso de Salud Pblica

1.690.849
27.415
463.593
150.641
36.581
74.355
74.358
257.951
249.532
49.378
221.178
48.763
3.344.594

Estandarizado del ingreso Salud Publica

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Asignacion CONPES Ingresos Prestacion del
servicio

1.802.173
0,00
570.327
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
2.372.500,00

Servicio
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Estandarizado del Ingreso de Prestacion del
Servicio
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100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
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En la tabla N° 15 observamos como en lo que respecta a la ejecucion del recurso
en Régimen subsidiado seis municipios ejecutaron el 100% del recurso asignado
mediante documento CONPES, cuatro ejecutaron entre el 99,69% y 99,98%, Pijao
el de menor ejecucion con el 52,13% y Cdordoba sobrestimo la ejecucion en un
3,65% mas lo cual se castiga con cero calificacion en el estandarizado final.

En cuanto a lo invertido en salud publica seis municipios lo hicieron al 100%,
cuatro entre el 95,95% y 97,63%; Circasia reporto cero inversiones en este criterio
obteniendo calificacién de cero y CArdoba reporto tan solo el 6,48%.

Nueve municipios reportaron cero inversion en la prestacién del servicio en salud,
lo cual le asigna una calificacion del 100% por cumplir con el mandato de ley; por
el contrario Circasia incumpli6 reportando una inversion de $150.604 miles
obteniendo calificacién de cero; Armenia 85,94% y Calarca 63,73%.




INFORME DEPARTAMENTAL EVALUACION

VIGENCIA 2074

Tabla 16. Ejecucidn del recurso de Salud en inversion

Miles $
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Armenia 19.597.868 19.537.916 99,69 1.690.849 1.638.336 96,89 1.802.173 1.548.856 85,94
Buenavista 404.700 404.700 100 27.415 26.369 96,18 0,00 0 100
Calarca 6.728.412 6.728.243 100 463.593 452.590 97,63 570.327 363.497 63,73
Circasia 2.950.197 2.949.676 99,98 150.641 0 0,00 0,00 150.604 0
Cérdoba 831.919 862.301 103,65 36.581 2.369 6,48 0,00 0 100
Filandia 1.489.614 1.489.614 100 74.355 74.355 100 0,00 0 100
Génova 1.251.558 1.250.730 99,93 74.358 74.358 100 0,00 0 100
La tebaida 4.798.185 4.798.185 100 257.951 257.951 100 0,00 0 100
Montenegro 5.522.518 5.522.321 100 249.532 249.532 100 0,00 0 100
Pijao 998.375 520.499 52,13 49.378 47.379 95,95 0,00 0 100
Quimbaya 4.519.939 4.514.864 99,89 221178 221178 100 0,00 0 100
Salento 759.757 759.757 100 48.763 48.763 100 0,00 0 100
Total 49.853.042 49.338.806 98,97 3.344.594 3.093.180 92,48 | 2.372.500,00 2.062.957 87

Fuente: FUT y Documentos CONPES
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Teniendo ya los porcentajes de cumplimiento de incorporacion del ingreso y de
ejecucion del gasto, se procede a hacer el célculo del indicador de cumplimiento
integral de requisitos legales.

Tabla 17. Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales Salud

Calificacion sectorial | Ponderador recursos SGP por Indicador total
Municipios Salud municipio ponderado
A B A*B
Armenia 94,98 19,58 18,60
Buenavista 98,12 24,63 24,17
Calarca 90,11 57,63 51,93
Circasia 52,71 54,66 28,81
Coérdoba 54,49 32,80 17,87
Filandia 99,00 41,05 40,64
Génova 98,98 37,06 36,69
La tebaida 99,00 57,58 57,01
Montenegro 99,00 58,33 57,75
Pijao 86,96 35,20 30,61
Quimbaya 98,96 59,64 59,02
Salento 99,00 33,31 32,97

Fuente: Secretaria Planeacion Departamental

Quimbaya fue el de mayor calificacion en el indicador integral con el 59,02%,
seguido de: Montenegro 57,75%, La Tebaida 57,01% y Calarca 51,93% ; Circasia
y Cérdoba fueron los municipios con calificaciones sectoriales mas bajas el resto
superaron el 90%; Armenia con el 19,58% tuvo la menor participacién del SGP en
este sector, el de mayor participacion Quimbaya con 59,64%.

» Sector de Agua Potable y saneamiento basico

En este sector analizaremos la incorporacion del recurso del SGP Agua Potable y
la ejecucién del mismo en proyectos de inversion.
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Tabla 18. Incorporacién ingresos de Agua Potable
Miles de $
Asignacion % de Incorporacién | % Estandarizado del
Municipios | CONPES Agua Ingresos FUT del Ingreso Agua ingreso Agua
Potable Agua Potable Potable Potable
Armenia 3.319.305 3.319.305 100 100
Buenavista 190.268 190.268 100 100
Calarca 1.332.786 1.332.786 100 100
Circasia 653.636 762.493 117 0
Coérdoba 278.539 278.539 100 100
Filandia 340.917 340.917 100 100
Génova 352.502 352.502 100 100
La tebaida 999.574 999.574 100 100
Montenegro 1.012.801 1.012.801 100 100
Pijao 297.606 297.606 100 100
Quimbaya 764.932 764.932 100 100
Salento 262.928 274.350 104 0

Fuente: FUT y Documento CONPES

Circasia y Salento sobrestimaron la incorporacion del recurso en el presupuesto
en 17% y 4% de mas respectivamente lo que les arroja una calificacion de cero, el
resto de municipios incorporo la totalidad del recurso asignado lo que le asigna
una calificacién del 100%.

Tabla 19. Ejecucidn del recurso de Agua Potable

Miles de $
i i % Estandarizado de
MUnicipios CSE'SEEC'AOTM Gastos FUT | % de ejecucion ° . i6n A
P Potabl 9 Agua Potable | Agua Potable éjecucion Agua
otable Potable
Armenia 3.319.305 3.285.469 08,98 08,98
Buenavista 190.268 165.600 87,04 87,04
Calarca 1.332.786 914.471 68,61 68,61
Circasia 653.636 673.546 103 0,00
Coérdoba 278.539 186.889 67,10 67,10
Filandia 340.917 156.848 46,01 46,01

Génova 352.502 349.113 99,04 99,04
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Asignacién % Estandarizado de

L Gastos FUT | % de ejecucion . . s
Municipios CONPES Agua Agua Potable | Agua Potable ejecucion Agua

Potable Potable
La tebaida 999.574 984.256 98,47 98,47
Montenegro 1.012.801 976.467 96,41 96,41
Pijao 297.606 245.758 82,58 82,58
Quimbaya 764.932 764.140 99,90 99,90
Salento 262.928 199.745 75,97 75,97

Fuente: FUT y Documentos CONPES

Cinco municipios hicieron inversiones en porcentajes que oscilan entre 96,41% y
99,90%; tres entre 75,97% y 87,04%; dos entre 67,10% y 68,61%; Filandia con
46,01% fue el de menor ejecucién del recurso por inconvenientes en la
certificacion del manejo del recurso no pudieron ejecutar la totalidad del proyecto;
Circasia sobrestimo la inversion debido a que en el reporte del FUT llevo a esta
fuente recursos de balance por lo que su calificacién es de cero.

Tabla 20. Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales Agua Potable

Calificacion sectorial Ponderador recursos SGP Indicador total
Municipios Agua Potable por municipio ponderado
A B A*B

Armenia 99,29 2,81 2,79
Buenavista 90,93 10,84 9,86
Calarca 78,03 9,89 7,72
Circasia 0,00 11,52 0,00
Cérdoba 76,97 10,52 8,10
Filandia 62,21 8,95 5,57
Génova 99,33 9,85 9,79
La tebaida 98,93 11,38 11,26
Montenegro 97,49 10,24 9,98
Pijao 87,81 10,00 8,78
Quimbaya 99,93 9,62 9,62
Salento 53,18 10,83 5,76

Fuente: Secretaria Planeacion Departamental

Circasia sobrestimo tanto la incorporacion del ingreso como su ejecucion lo cual lo
castiga con una calificacion sectorial de cero aunque es el municipio con que tiene
mayor participacion del SGP con un 11,52%; la Tebaida con 11,26% obtuvo la

27




INFORME DEPARTAMENTAL EVALUACION

VIGENCIA 2014

%
.k

P D R
HUMANO

mayor calificacién en el indicador integral de cumplimiento de Requisitos legales;
Armenia con 2,79% el mas bajo pero también tiene la menor participacion del SGP
con 2,81%.

» Sector Propdsito General

Aqui se evallan tres criterios que son Libre destinacion, Deporte, Cultura y
Forzosa inversion libre inversién tanto en la incorporaciéon de los ingresos como
en la ejecucion de los gastos , cabe anotar que a excepciéon de cultura y deporte,
en los otros criterios puedo destinar recursos para el servicio a la deuda que se
haya adquirido para invertir en agua potable y otros sectores contemplados por la
constitucion politica; igualmente con los recursos de libre destinacion se asumen
también los gastos de funcionamiento de los municipios.

Con los recursos del SGP propdsito general se puede financiar inversién en
sectores como: Educacion, salud, agua potable, servicios publicos, vivienda,
agropecuario, transporte, en materia ambiental, centros de reclusion, recreacion y
deporte, cultura, en prevencion y atencion de desastres, en materia de promocién
del desarrollo, atencién a grupos vulnerables, equipamiento municipal, desarrollo
comunitario, fortalecimiento institucional, en justicia, restaurantes escolares,
empleo.

En la tabla N° 21 se analiza tanto la incorporacion del recurso en los presupuestos
de ingresos en cada uno de los criterios como la ejecucion del mismo en los
diferentes sectores de inversion, y en el caso de los municipios que pertenecen a
categoria 42, 53, y 62 la ejecucion en gastos de funcionamiento en lo que respecta
a los recursos de libre destinacion; igualmente se tiene en cuenta aquellos
recursos de libre destinacion y resto de forzosa inversion que fueron destinados al
servicio de la deuda.

Es asi como en el criterio de libre destinacion nueve municipios incorporaron el
100% del recurso certificado y tres lo hicieron entre el 85,56% y 99,98%; en
deporte once y Circasia incorporo solo el 87,48%; en cultura once al 100%
Circasia el 117% lo cual le califica con cero; en propdsito general resto de libre
inversion once municipios al 100% y Calarca sobrestimo el ingreso en un 3% de
mas castigandolo con cero en la calificacion.
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Tabla 21. Incorporacion ingresos Proposito General
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Armenia 0 0 100 551.528 551.529 100 | 413.646 | 413.646 | 100 5.239.517 5.239.517 100
Buenavista 430.760 430.760 100 36.101 36.101 100 | 27.076 | 27.076 | 100 516.202 516.202 100
Calarca 939.967 939.967 100 112.840 112.840 100 | 84.630 | 84.630 | 100 986.518 1.015.914 103
Circasia 462474 461.778 | 99,85 78.327 68.520 | 87,48 | 58.745 | 68.552 | 117 485.377 486.073 100
Cérdoba 558.072 558.072 100 38.008 38.008 100 | 28.506 | 28.506 | 100 669.585 669.585 100
Filandia 611.664 611.554 | 99,98 65.100 65.100 100 | 48.825 | 48.825 | 100 761.757 761.757 100
Génova 668.805 668.805 100 58.932 58.932 100 | 44.199 | 44199 | 100 803.764 803.764 100
La tebaida 695.275 594.850 | 85,56 76.811 76.811 100 | 57.609 | 57.609 | 100 729.708 729.708 100
Montenegro 804.628 804.628 100 90.379 90.379 100 | 67.784 | 67.784 | 100 844477 844 477 100
Pijao 555.544 555.544 100 54.166 54.166 100 | 40.625 | 40.625 | 100 670.284 670.284 100
Quimbaya 594.090 594.090 100 86.473 86.473 100 | 64.855 | 64.855 | 100 623.512 623.512 100
Salento 461.759 461.759 100 53.676 53.676 100 | 40.257 | 40.257 | 100 571.096 571.096 100
Total 6.783.038 | 6.681.807 | 98,51 | 1.302.341 | 1.292.535 | 99,25 | 976.757 | 986.564 | 101 12.901.797 12.931.889 100

Fuente: FUT y Documentos CONPES
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Tabla 22. Ejecucion de los gastos Proposito General

Miles de $
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Armenia 0 0 100 551.528 551.528 100 | 413.646 413.646 100 5.239.517 3.152.633 60,17
Buenavista 430.760 389.499 | 90,42 36.101 36.097 | 99,99 | 27.076 27.076 100 516.202 499.083 96,68
Calarca 939.967 905.846 | 96,37 112.840 108.309 | 95,98 | 84.630 82.078 | 96,98 986.518 974425 98,77
Circasia 462.474 0 0,00 78.327 74838 | 9555 | 58.745 58.945 100 485.377 458.671 94,50
Cordoba 558.072 744922 | 0,00 38.008 38.007 100 | 28.506 19.725 | 69,20 669.585 580.065 86,63
Filandia 611.664 474178 | 77,52 65.100 54.215 | 83,28 48.825 45.004 | 9217 761.757 678.183 89,03
Génova 668.805 668.805 100 58.932 58.932 100 | 44.199 44,199 100 803.764 798.226 99,31
La tebaida 695.275 594.850 | 85,56 76.811 75.637 | 9847 | 57.609 48.011 | 83,34 729.708 636.809 87,27
Montenegro 804.628 797.128 | 99,07 90.379 88.234 | 97,63 67.784 67.788 100 844.477 766.102 90,72
Pijao 555.544 474433 | 85,40 54.166 54.166 100 | 40.625 36.078 | 88,81 670.284 643.177 95,96
Quimbaya 594.090 34,089 | 5,74 86.473 86.471 100 | 64.855 134.605 0,00 623.512 452.261 72,53
Salento 461.759 441.756 | 95,67 53.676 48493 | 90,34 | 40.257 38.519 | 95,68 571.096 539.920 94,54
Total 6.783.038 | 5.525.506 81,46 | 1.302.341 | 1.274.927 | 97,90 | 976.757 | 1.015.674 | 103,98 12.901.797 | 10.179.555 78,90

Fuente: FUT y Documentos CONPES
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En lo pertinente a la ejecucion de los recursos del SGP Propdésito general en libre
destinacion, Armenia y Génova ejecutaron la totalidad del recurso; cuatro
municipios ejecutaron entre el 90,42% y 99,07%; tres entre 77,52% y 85,56%;
Quimbaya tan solo reporto el 5,74%; Circasia no reporto ejecucion del recurso y
Cordoba sobrestimo la ejecucion del gasto en 33% de mas, lo cual se castiga con
cero.

En Deporte cinco municipios ejecutaron el 100% del recurso asignado para este
sector; seis municipios presentaron ejecuciones entre el 90,34% vy 99,99% vy
Filandia el de menor ejecucién con el 83,28%.

Cinco municipios ejecutaron el 100% del recurso en cultura; tres entre el 92,17% y
96,98%, dos entre 83,34% y 88,81%; Cdrdoba con 69,20% el de menor ejecucién
y Quimbaya sobrestimo la inversién en 107% mas lo que lo califica con cero.

Tabla 23. Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales Propésito General

Calificacion sectorial Ponderador recursos SGP Indicador total
Municipios Propésito General por municipio ponderado
A B A*B
Armenia 93,03 5,26 4,89
Buenavista 97,74 57,57 56,27
Calarca 90,42 15,77 14,26
Circasia 72,38 19,12 13,84
Coérdoba 74,77 48,87 36,54
Filandia 89,85 39,04 35,08
Génova 99,88 44,05 43,99
La tebaida 90,98 17,76 16,16
Montenegro 97,80 18,26 17,86
Pijao 94,78 44,37 42,05
Quimbaya 61,20 17,22 10,54
Salento 95,84 46,42 44,49

Fuente: Secretaria Planeacion Departamental

La mayor calificacién del indicador en este criterio fue para Buenavista con el
56,27%, también es el que tiene mayor participacion en el SGP con 57,57%; el de
menor calificacion Armenia con el 4,89% cabe anotar que tiene tan solo el 5,26%
de participaciéon en el SGP aunque su calificacién sectorial fue de 93,03%.
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» Sector de Alimentacién Escolar

En este sector igual que en los otros también se analiza la incorporacion en el
ingreso y la ejecucion del recurso en el gasto de inversién en programas de
alimentacién escolar, en desarrollo de las competencias asignadas a los
municipios en restaurantes escolares se debe invertir minimo el 80% en alimentos
y el 20% restante para prever otros costos tales como transporte, implementos
necesarios para su preparacion, personal requerido para tal fin, cuando no se
firma contrato con terceros.

Tabla 24. Incorporacién ingresos Alimentacién Escolar

Miles de $
0,
Asignacion % de . % Estandarizado
Ingresos FUT Incorporacion :
. CONPES - - del ingreso
Municipios . g Alimentacién del Ingreso . -
Alimentacién . - Alimentacién
escolar Alimentacién
escolar escolar
escolar

Armenia 417.030 417.030 100 100
Buenavista 8.781 8.781 100 100
Calarca 129.322 129.322 100 100
Circasia 55.923 51.213 91,58 91,58
Cérdoba 16.723 16.723 100 100
Filandia 28.718 28.718 100 100
Génova 26.058 26.058 100 100
La tebaida 95.720 95.720 100 100
Montenegro 99.415 99.415 100 100
Pijao 18.911 18.911 100 100
Quimbaya 78.555 78.555 100 100
Salento 16.311 16.311 100 100

Fuente: FUT y Documentos CONPES

En la incorporacién del ingreso no hubo inconvenientes a excepcion de Circasia
con el 91,58% todos lo hicieron al 100%; la mayoria de los municipios contrato el
servicio de restaurante escolar.




INFORME DEPARTAMENTAL EVALUACION

INTEGRAL DEL DESEMPENO MUNICIPAL

VIGENCIA 2014

Tabla 25. Ejecucidn de los gastos Alimentacion Escolar

Miles de $
Asignacion Ejecucion FUT | % de ejecucion % Estandarizado
Municipios .CONPE.8, _gasto . FUT gast_q Qel gastp,
Alimentacién Alimentacién Alimentacién Alimentacién
escolar escolar escolar escolar

Armenia 417.030 27.180 6,52 6,52
Buenavista 8.781 0 0 0
Calarca 129.322 81.373 62,92 62,92
Circasia 55.923 0 0,00 0,00
Cérdoba 16.723 0 0 0
Filandia 28.718 19.829 69,05 69,05
Génova 26.058 15.352 58,91 58,91
La tebaida 95.720 70.162 73,30 73,3
Montenegro 99.415 90.695 91,23 91,23
Pijao 18.911 18.911 100 100
Quimbaya 78.555 78.555 100 100
Salento 16.311 16.311 100 100

Fuente: FUT y Documentos CONPES

Solo tres municipios reportaron ejecucion del recurso al 100%; Montenegro lo hizo
en un 91,23%; Buenavista, Circasia y Cordoba no reportaron ejecucion en el gasto
lo cual los castiga con cero de calificacién; Armenia solo reporto ejecucion en un
6,52%; La Tebaida 73,30% Yy tres municipios ejecutaron entre 58,91% y 69,05%.
Tabla 26. Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales Alimentacion escolar
Indicador total

Calificacion sectorial Ponderador recursos

Municipios Alimentacién Escolar SGP por municipio ponderado

A B A*B
Armenia 34,56 0,35 0,12
Buenavista 30,00 0,50 0,15
Calarca 74,04 0,96 0,71
Circasia 27,47 0,99 0,27
Cérdoba 30,00 0,63 0,19
Filandia 78,34 0,75 0,59
Génova 71,24 0,73 0,52
La tebaida 81,31 1,09 0,89
Montenegro 93,86 1,00 0,94
Pijao 100 0,64 0,64
Quimbaya 100 0,99 0,99
Salento 100 0,67 0,67

Fuente: Secretaria de Planeacion Departamental
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Pijao y Quimbaya presentaron calificaciones sectoriales del 100% pero los
porcentajes de participacion DEL SGP son muy bajos por lo que el Indicador
integral de Requisitos es bajo; de los doce municipios solo alcanzaron el 1% de
participacion del SGP La Tebaida y Montenegro y en el indicador integral todos
estuvieron por debajo del 1%.

Teniendo ya los porcentajes del indicador de cumplimiento de requisitos legales
por sector, a continuacidbn mostraremos en la tabla cuanto arroja la calificacién
final de los municipios en el cumplimiento de los Requisitos legales que ordena la
Ley 715y 1176.

Tabla 27. Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales

: 2 e | 5. 523 3 s g
s | g 3 2T 88 S3EsLcS . g
Municipios 8 = a s 2 c8 | 8552355 S =
3 *» S °8 | E3 Tge°§S S g
w <m o = =£3 (2 3
Cumplimiento dptimo
Armenia 70,92 18,60 2,79 4,89 0,12 97,33 (>=95))
Cumplimiento dptimo
Buenavista 419 2417 9,86 56,27 0,15 95,00 (>=95))
Incumplimiento
Calarca 9,85 51,93 7,72 14,26 0,71 84,47 bajo(>=80 y <95)
Incumplimiento medio
Circasia 8,80 28,81 0,00 13,84 0,27 51,72 (>=50y <80)
Incumplimiento medio
Cérdoba 7,18 17,87 8,10 36,54 0,19 69,88 (>=50y <80)
Incumplimiento
Filandia 10,19 40,64 5,57 35,08 0,59 92,06 bajo(>=80 y <95)
Cumplimiento dptimo
Génova 8,29 36,69 9,79 43,99 0,52 99,28 (>=95))
Cumplimiento dptimo
La tebaida 11,67 57,01 11,26 16,16 0,89 96,99 (>=95))
Cumplimiento dptimo
Montenegro 11,86 57,75 9,98 17,86 0,94 98,40 (>=95))
Incumplimiento
Pijao 4,88 30,61 8,78 42,05 0,64 86,95 bajo(>=80 y <95)
Incumplimiento
Quimbaya 5,87 59,02 9,62 10,54 0,99 86,04 bajo(>=80 y <95)
Incumplimiento
Salento 4,26 32,97 5,76 44,49 0,67 88,15 bajo(>=80 y <95)

Fuente: Secretaria de Planeacion Departamental

Cinco municipios estuvieron ubicados en rangos de cumplimiento Optimos,
superando calificaciones del 95%; cinco en incumplimiento bajo es decir con
calificaciones por encima de 80% pero inferiores al 95%; dos (Calarca y Cordoba)
incumplimiento medio con calificaciones superiores a 50% e inferiores a 80%.
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Grafico 4. Indicador Integral Cumplimiento de Requisitos Legales
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En el grafico anterior se agrupan los municipios de mayor a menor calificacién en
el indicador integral, donde se puede observar como Génova fue el de mejor
comportamiento en cuanto al manejo de los recursos del Sistema General de
Participaciones obteniendo una calificacion del 99,28%, seguido de Montenegro
con 98,40% y Armenia con 97,33%; los de menor calificacion fueron Circasia
51,72% y Cérdoba 69,88%.

En el caso de Circasia sobrestimo en un 3% los gastos de inversion con los
recursos de calidad educativa lo que lo califica negativamente en este criterio, en
salud publica reporto cero ejecucion en gastos de inversion cuando le certificaron
mediante documento CONPES por este criterio $ 150.641 miles pero ejecuto en
salud prestacién del servicio $150.604 miles cuando no tiene la competencia legal,
esto lo califica con cero en el cumplimiento de competencias; en el presupuesto de
ingresos sobrestimo los recursos del SGP agua potable incorporando un 17% y
ejecutando gastos de inversion por un 3% mas; no reporto ejecucion en el gasto
con recursos del SGP propdsito general libre destinacion; sobrestimo el ingreso
con recursos de cultura en un 17% y por ultimo no ejecuto inversion en
alimentacién escolar con estos recursos; por todas estas inconsistencias obtuvo la
menor calificacion.

Cordoba ejecuto un 4% mas de los recursos asignados para régimen subsidiado;
no reporto ejecuciéon del SGP en alimentacién escolar cuando le certificaron
16.723 miles; sobrestimo en 33% mas los gastos con recursos de propdsito
general libre destinacion y mostro una ejecucion del recurso de agua potable por
67,09%.
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2. SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES RESGUARDOS INDIGENAS

El Departamento solo cuenta con un resguardo indigena el cual esta ubicado en el
municipio de Calarca.

En virtud de los objetivos de Planeacion Departamental de brindar capacitaciones,
asesoria y asistencia técnica y de realizar seguimiento, monitoreo y evaluacion a
los Resguardos Indigenas en la administracion y ejecucién de los recursos del
Sistema General de Participaciones — SGP-, se dio cumplimiento a los articulos 83
y 89 de la Ley 715 de 2001.

Como complemento a lo anterior, se elaboré el informe anual de evaluacion de la
gestién y la eficiencia de los recursos del Sistema General de Participaciones
correspondiente a resguardos Indigenas, para el municipio de Calarca el unico
registrado en el Departamento del Quindio vigencia 2014. Todo esto, con el fin de
ofrecer un insumo elemental para las comunidades indigenas en el manejo de sus
recursos correspondiente a la incorporacion y ejecuciéon presupuestal.

Cabe resaltar que el articulo 13 de la Ley 1450 de 2011, por la cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014, modifico el articulo 83 anteriormente
citado, donde se establecen las reglas que rigen la distribucién y administracién de
los recursos de los Resguardos Indigenas. Por consiguiente, se pueden destacar
los siguientes aspectos:

Los recursos para los resguardos indigenas se distribuyen en proporcion a la
participacion de la poblacién del resguardo, en el total de poblacién indigena.

Los recursos asignados a los resguardos deben ser administrados por el municipio
en el que se encuentra el resguardo indigena. En el caso de recursos de
resguardos ubicados fuera de la jurisdiccion municipal, asignados en las divisiones
departamentales, conforme al Decreto 2274 de 1991, serdn administrados por el
Gobernador del respectivo departamento, tal como lo autoriza el Decreto 1745 de
agosto de 2002.

Cuando el resguardo esté ubicado en jurisdiccibn de varios municipios, los
recursos deben ser girados a cada uno de los municipios en proporcion a la
poblacion indigena que comprenda.

Los recursos deben ser administrados en cuentas separadas de las propias de las
entidades territoriales, identificando claramente que los recursos son del
respectivo resguardo y no del municipio.
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Para la ejecuciéon de los recursos debe celebrarse un contrato entre la entidad
territorial y la autoridad del resguardo, antes del 31 de diciembre de cada afio, en
la que se determine el uso de los recursos en el afo siguiente. Copia del contrato
debe ser enviado antes del 20 de enero al Ministerio del Interior y de Justicia.

Cuando los resguardos se erijan como Entidades Territoriales Indigenas, sus
autoridades recibiran y administraran directamente la transferencia.

Los recursos de la Asignacion Especial del Sistema General de Participaciones
para los Resguardos Indigenas deben ser destinados para financiar proyectos de
inversion que estén debidamente formulados y que hagan parte de los planes de
vida o correspondan a los usos y costumbres de los pueblos indigenas.

Los proyectos de inversion deberan estar incluidos en el contrato de
administracién celebrado con el respectivo municipio o departamento, en
concordancia con la clasificacion de gastos definida por el Decreto-Ley 111 de
1996.

El articulo 36 del Decreto 111 de 1996 establece que “El presupuesto de gastos se
compondré de los gastos de funcionamiento, del servicio de la deuda publica y de
los gastos de inversién.” En consecuencia, los recursos de SGP Resguardo
Indigenas solamente podran ser destinados para financiar gastos de inversion.

Los alcaldes deberan establecer los debidos registros administrativos especiales e
independientes para oficializar la entrega a las autoridades indigenas de los
bienes y servicios adquiridos con cargo a los recursos de SGP- Resguardos
Indigenas.

Las secretarias departamentales de planeacién, o quien haga sus veces, deberan
desarrollar programas de capacitacién, asesoria y asistencia técnica a los
resguardos indigenas y autoridades municipales, para la adecuada programacion
y uso de los recursos.

Los resguardos Indigenas no eximen a los alcaldes y gobernadores de garantizar
la prestacion de los servicios basicos a la poblacion indigena con cargo a los
recursos del SGP que les son transferidos a los departamentos, distritos y
municipios

En la siguiente tabla, se muestra el comportamiento del resguardo
DACHIAGOREDIVA 64 pertenecientes al Departamento del Quindio Municipio de
Calarca.
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Tabla 28. Ingresos y gastos del Resguardo
Miles de $
Ejecucién . -
. - . Ejecucion
Ejecucion Estandariza . . : L .
Ingreso | Ingresos de los da del Ejecucion Ejecucion | Estandarizada
CONPES FUT del gasto% | del gasto % del gasto
Ingreso % Ingreso

initi 0,
definitiva % Definitiva %

29.396 29.396 100 100 29.396 100 100
Fuente: FUT - Informacién reportada por los municipios y CONPES consolidado 2014

Se observa en la tabla 28 que el municipio incorporé y ejecuto la totalidad de los
recursos asignados por el CONPES social 2014 obteniendo una calificacion del
100%.

En el 2014 se firm6 el contrato compraventa No. 584 del 05/12 para adquirir
dotacion, implementacion y materiales de construccion para rehabilitacion del
centro de acopio por $ 29.396 miles con recursos del SGP 2014.

De acuerdo a los resultados anteriores, hubo una mejoria significativa del 100%
en la vigencia fiscal del 2014 respecto a la del 2013, correspondiente a la
ejecucion de los recursos de la asignacion especial para Resguardo Indigena
DACHIAGOREDIVA 64.

D. Componente de gestion administrativa y fiscal: La informacién presentada
en este documento es consolidacion de la informacién de los componentes de
gestibn administrativa y fiscal, el cual es obtenido del promedio simple de los
componentes capacidad administrativa y desempefio fiscal del afio 2014.

Grafico 5. Componentes indices de gestion
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Fuente: DNP - DDTS
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Para realizar la interpretacion de este componente existe una tabla en la cual se
muestran los rangos de cumplimiento del indice de gestion administrativa y fiscal
con rangos de calificacién entre critico, bajo, medio, satisfactorio y sobresaliente
encasillando las calificaciones en unos porcentajes de cumplimiento como se
muestra en la siguiente tabla.

Tabla 29. Interpretacién del componente de gestién administrativa y fiscal

Rangos de Gestion Niveles de Gestién
Critico <40
Bajo >40y<60
Medio >260y<70
Satisfactorio >70 y<80
Sobresaliente >80

Fuente: DNP - DDTS

1. Gesti6én administrativa

Este componente mide la capacidad con la que cuenta la entidad territorial para
dar cumplimiento con sus obligaciones como por ejemplo instalaciones,
funcionarios de planta, equipos de cOmputo entre otros procesos; este
componente esta dividido en cinco funciones para realizar la medicion.

a. Estabilidad del Personal directivo

b. Profesionalizacion de la planta

c. Disponibilidad de computador de los cargos directivo, asesor,
profesional y técnico

d. Automatizacion de procesos

e. Implementacién del modelo de control interno — MECI

Esta informacion es recolectada por medio del aplicativo SICEP WEB en su link
http://ddtspr.dnp.gov.co/Sicep/ en el cual los municipios con sus respectivos
usuarios cargan la informacion en la plataforma diligenciando una serie de
preguntas.

Respecto al modelo de control interno MECI la informacion es recolectada por el
departamento administrativo de la funcion puablica en su encuesta de
implementacion del MECI.

La secretaria de planeacion departamental en cabeza del area de desarrollo
territorial de la gobernacion del Quindio es la encargada del acompafiamiento
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asistencia técnica y filtros a la informacion cargada por cada uno de los
municipios.

Este indice establece unos niveles de capacidad administrativa los cuales se
muestran en la siguiente tabla.

Tabla 30. Rango de interpretacion capacidad administrativa

Rangos de Calificacion Niveles capacidad administrativa
Critico <40
Bajo >40y<60
Medio >260y<70
Satisfactorio >70 y<80
Sobresaliente >80

Fuente: DNP - DDTS

2. Desempefio fiscal

En este se mide el comportamiento fiscal de los municipios por medio de seis
indicadores de gestion, los cuales son alimentados con la informacién que es
recolectada por medio de la plataforma del CHIP en la cual cada municipio es
encargado de cargar su informacién de forma trimestral. Los indicadores con los
gue se mide la informacion son los siguientes:

a Autofinanciacioén de los gastos de funcionamiento

b. Respaldo del servicio de la deuda

C. Dependencia de las transferencias de la Nacion y las Regalias (SGR)
d Generacién de recursos propios

e Magnitud de la inversion

f. Capacidad de ahorro

Tabla 31. Rango de interpretacion desempefio fiscal

Rangos de Calificacion Desempefio Fiscal Niveles Desempefio Fiscal Municipal
Deterioro <40
Riesgo >40y<60
Vulnerable >260y<70
Sostenible >70 y<80
Solvente >80

Fuente: DNP - DDTS
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Tabla 32. Resultados generales componente de gestion administracion y fiscal

Municipio FZIS;ZI AdCrT? Fn?glt?;t?va Ad mci;neizilrg?iva y INTERQPNFC: IST,IAD\E ION
2014 Fiscal 2014
Armenia 77,1 91,7 84,39 Sobresaliente
Filandia 73,3 90,4 81,83 Sobresaliente
Calarca 73,8 87,2 80,48 Sobresaliente
Circasia 74,1 86,7 80,38 Sobresaliente
Génova 65,0 95,3 80,19 Sobresaliente
Pijao 64,0 95,1 79,55 Satisfactorio
Montenegro 74,4 83,8 79,10 Satisfactorio
La Tebaida 73,4 77,9 75,67 Satisfactorio
Cordoba 66,2 84,9 75,57 Satisfactorio
Buenavista 63,6 87,3 75,41 Satisfactorio
Quimbaya 73,4 75,7 74,53 Satisfactorio
Salento 72,4 73,8 73,14 Satisfactorio

Fuente: DNP - DDTS

Gréfico 6. Resultados gestion administrativa y fiscal
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Como se puede notar tanto en el cuadro anterior como en la gréafica ninguno de los
municipios tienen resultados por debajo del 70% esto significa que todos se
encuentran por encima de la calificacion de satisfactorio mostrando un buen
comportamiento en la informacion reportada.
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Cuenta con cinco municipios que tienen calificaciones al 80%, en los cuales el que
se encuentra con mayor calificacion es Armenia seguido de Filandia, Calarc4,
Circasia y Génova.

A los municipios anteriores los siguen Pijao con la mayor calificacion, Montenegro,
La tebaida, Cdrdoba, Buenavista, Quimbaya y Salento.

Tabla 33. Resultados capacidad administrativa

Municipio Capacidad Administrativa 2014 Rango de Interpretacion
Génova 95,34 Sobresaliente
Pijao 95,09 Sobresaliente
Armenia 91,68 Sobresaliente
Filandia 90,36 Sobresaliente
Buenavista 87,27 Sobresaliente
Calarca 87,19 Sobresaliente
Circasia 86,68 Sobresaliente
Cérdoba 84,93 Sobresaliente
Montenegro 83,83 Sobresaliente
La Tebaida 77,94 Satisfactorio
Quimbaya 75,69 Satisfactorio
Salento 73,83 Satisfactorio

Fuente: DNP - DDTS

Grafico 7. Capacidad administrativa
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Los municipios cuentan con calificaciones superiores a sobresaliente son nueve y
solo tres de estos tienen calificacion inferiores a satisfactorio a pesar de esto su
rango de calificacion es buena.

Para conocer como se comporto el indice de capacidad administrativa se revisara
desde 2012, 2013y 2014.

Tabla 34. Promedio municipal de los afios 2012, 2013y 2014 ICA

Municipio ICA 2014 ICA 2013 ICA 2012 Promedio
Armenia 91,68 90,99 90,46 91,04
Buenavista 87,27 86,70 80,00 84,66
Calarca 87,19 76,38 90,85 84,81
Circasia 86,68 85,37 90,93 87,66
Cérdoba 84,93 83,93 75,10 81,32
Filandia 90,36 83,61 90,23 88,07
Génova 95,34 86,00 83,91 88,42
La Tebaida 77,94 83,68 77,55 79,72
Montenegro 83,83 95,98 88,65 89,49
Pijao 95,09 88,71 70,00 84,60
Quimbaya 75,69 83,49 83,28 80,82
Salento 73,83 84,01 82,07 79,97
Fuente: DNP

Como se puede ver en el cuadro anterior todos los promedios este sobre el 78%
aplicando esto con los rangos de calificacion de ICA seria satisfactorio mostrando
comportamientos estables en la calificacion.

Se pueden destacar comportamientos como el de Armenia, Buenavista, Cérdoba,
Génova y Pijao que han tenido comportamiento de crecimiento constante durante
este periodo.

Igualmente los demas municipios presentan buenos comportamientos en este
indicador de capacidad administrativa.

Se puede decir que los municipios del departamento cumplen con sus funciones
respecto al diligenciamiento de la informacion ademas de que lo realizan en las
fechas establecidas internamente por planeacién departamental para poder
cumplir con los reportes a nivel nacional.

En la proxima grafica se puede ver de forma clara el comportamiento de los afios
de los municipios.
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Gréfico 8. Promedio municipal ICA
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En la anterior grafica se puede detallar los municipios que de una afio a otro
tuvieron las mayores variaciones, como por ejemplo Calarcdy Pijao los cuales por
causas administrativas, como cambios de alcalde les afecto el ICA.

Tabla 35. Resultados desempefio fiscal

S5ge _ ° 88 ® ©

538 (88 33: &3 £ & =2
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Armenia 64,09 2,77 60,21 91,76 81,50 46,02 77,10
Montenegro 56,58 743 69,09 79,06 86,70 50,71 74,37
Circasia 71,77 3,31 58,88 76,96 86,97 35,61 74,08
Calarca 61,63 5,19 65,56 76,32 84,08 46,37 73,77
La Tebaida 54,12 6,24 67,98 75,63 84,29 48,19 73,41
Quimbaya 59,43 9,26 59,05 69,68 83,58 49,43 73,37
Filandia 50,30 0,00 67,16 63,29 85,25 51,33 73,31
Salento 49,92 6,34 62,24 74,84 75,70 46,39 72,44
Cordoba 64,87 0,25 81,17 50,68 87,41 31,31 66,22
Génova 70,59 4,68 75,50 40,66 83,93 37,42 65,04
Pijao 69,46 3,37 76,88 43,33 85,50 26,22 64,01
Buenavista 68,82 0,76 71,63 46,34 75,11 22,98 63,56

Fuente: DNP - DDTS
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Como se puede evidenciar el municipio de Armenia es el que cuenta con mayor
indice con un 77.10 seguido de Montenegro y Circasia con calificaciones de 74.37
y 74.08 igualmente los municipios como Calarca, La tebaida, Quimbaya, Filandia y
Salento se encuentran en el rango de sostenible.

El municipio con menor calificacion es Buenavista seguido de Pijao, Génova y
Cordoba los cuales segun el rango del indicador se encuentran en riesgo

vulnerable.
Grafico 9. Resultados desempefio fiscal
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La autofinanciacién de los gastos de funcionamiento es la medicion de los
recursos de libre destinacion que estan destinado al funcionamiento de la entidad
(pago néminas, gastos generales de la administracion central). Este indicador esta
de acuerdo al limite de la ley 617 del 2000. Para los municipios del departamento
Armenia cuenta con un limite diferente por ser de primera categoria y es del 65%
encontrandose dentro de este ya que su funcionamiento esta en 64.09%.

Los demas municipios segun la ley pueden gastar hasta el 80%; de los que se
encuentran en este rango los que tienen mayor gasto son Circasia y Génova con
calificaciones de 71.77% y 70.59% respectivamente a pesar de que su gasto es
alto no sobrepasaron el limite.

Municipios como Salento y Filandia muestran austeridad en el gasto con
promedios de gasto de 49.92% y 50.30%.

Los demas municipios se encuentran en rangos entre 54% y 69 % mostrando que
tienen ejecucion controlada de sus recursos y no sobrepasaron lo permitido.
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El respaldo de servicio a la deuda son los ingresos disponibles del municipio que
se encuentran respaldando el compromiso se busca que no comprometa el pago
de otros gastos. El municipio que tiene mayor respaldo de servicio a la deuda es
Quimbaya con un 9. 26% seguido de Montenegro, Salento, La tebaiday Calarca.

El municipio de Filandia no tiene servicio a la deuda y los municipios como
Cérdoba con un 0.25% y Buenavista 0.76% tienen menor respaldo de servicio a la
deuda, los demas tienen indicadores entre 4%y 2 %.

La dependencia de los recursos de la Nacion como transferencias y regalias
calcula en qué grado son necesarias para el mantenimiento del municipio,
Codrdoba tiene la mayor dependencia econdmica de los recursos de la nacién con
un porcentaje superior al 80% seguido Pijao, Génova y Buenavista con porcentaje
superior al 70%.

Municipios como Montenegro, La tebaida, Filandia, Calarcé, Salento y Armenia se
encuentra en el rango entre el 60% y 69%.

Circasia y Quimbaya son los que tienen menor nivel de dependencia econémica
pero igual son superiores al 50%.

La generacion de los recursos de los municipios es el esfuerzo fiscal que realiza
cada entidad en generar rentas propias, el que genero mayor cantidad de estas
fue Armenia con 91.76% seguido de Montenegro, Circasia, Calarca, La Tebaida y
Salento.

Los que cuentan con menor capacidad de generacion de recursos propios son
Génova, Pijao y Buenavista sus porcentaje son 40.66%, 43.33% y 46.34%
respectivamente.

El célculo de inversion social revisa como fue la inversién dentro del gasto social,
el municipio que cuenta con mayor inversion social es Cérdoba con un valor de
87.41% seguido de Circasia, Montenegro, Pijao y Filandia; con menor inversién
se encuentran Buenavista con 75.11% y Salento con 75.70%.

Capacidad de ahorro es la capacidad que tiene el municipio para generar
excedentes propios, Filandia y Montenegro presentan esta capacidad superior al
50%.

Pijao y Buenavista tienen la menor capacidad de ahorro con calificaciones entre
26.22% y 22.98% respectivamente, el resto estan entre 30% y 49%.
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Tabla 36. Promedio municipal de los afios 2012, 2013 y 2014 fiscal
o Indicatilor o_le Indicador~de Indicador~de ﬁ\rgirgaedd(i)?
onieplo | desempefl Flscal | desermoens | GeSemEen | desempon

fiscal
Armenia 77,10 78,14 78,26 77,83
Buenavista 63,56 64,65 67,41 65,21
Calarca 73,77 73,10 71,64 72,84
Circasia 74,08 70,33 68,28 70,90
Cordoba 66,22 63,78 65,09 65,03
Filandia 73,31 72,43 72,85 72,86
Génova 65,04 63,08 69,83 65,98
La Tebaida 73,41 74,72 72,49 73,54
Montenegro 74,37 73,58 74,08 74,01
Pijao 64,01 64,13 64,79 64,31
Quimbaya 73,37 72,44 70,56 72,12
Salento 72,44 71,11 66,63 70,06

Fuente: DNP

Gréaficol0. Promedio desempefio fiscal 2012, 2013 y 2014
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En el grafico anterior se puede evidenciar municipios que presentan incremento en
el indicador del desempefio fiscal de forma escalonada, como lo son Calarcd,
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Circasia, Quimbaya y Salento; otros que durante estos tres afios presentaron
indices de disminucién como Armenia y Buenavista.

Mientras que otros municipios tuvieron variaciones descontroladas, ya que de un
afio a otro podian incrementar o disminuir como es el caso de Coérdoba que su
calificacion para el 2012 fue de 65.09%; 2013 de 63.78% y 2014 de 66.22%.

Municipios como Filandia, La tebaida, Génova, Montenegro y Pijao su
comportamiento es descontrolado pero sus variaciones de un afio a otro no son
tan fuertes.

Tabla 37. indice general de evaluacion del desempefio integral municipal

Indicador
Requisitos Gestién de Rango
Municipios | Eficacia | Eficiencia Iq administrativa | desempefio indice
egales . : .
y fiscal integral integral
municipal
Armenia 77,77 70,41 97,33 84,39 82,48 Sobresaliente
Buenavista 98,08 60,93 95,00 75,41 82,36 Sobresaliente
Calarca 90,64 60,63 84,47 80,48 79,06 Satisfactorio
Circasia 91,32 73,94 51,72 80,38 74,34 Satisfactorio
Cérdoba 93,65 66,66 69,88 75,57 76,44 Satisfactorio
Filandia 93,70 57,56 92,06 81,83 81,29 Sobresaliente
Génova 83,52 50,59 99,28 80,19 78,39 Satisfactorio
La tebaida 85,77 58,41 96,99 75,67 79,21 Satisfactorio
Montenegro 93,71 54,67 98,40 79,10 81,47 Sobresaliente
Pijao 71,77 40,79 86,95 79,55 69,77 Medio
Quimbaya 77,10 65,07 86,04 74,53 75,68 Satisfactorio
Salento 81,15 53,82 88,15 73,14 74,06 Satisfactorio
Promedio 86,52 59,46 87,19 78,35 77,88 Satisfactorio

Fuente: DNP Y Secretaria de Planeacion Departamental

Requisitos legales con 87,19% fue el componente con mayor indice promedio,
seguido de eficacia con 86,52%; por el contrario la eficiencia municipal promedio
con 59,42 % refleja la calificacion promedio mas baja indicando como los
municipios deben realizar mejoras potenciales en el manejo de los insumos con
cuentan para prestar los servicios en educacion, salud y agua potable, de tal forma
gue no les salga tan costoso.

En lo que respecta al componente de eficacia deben seguir utilizando de forma
adecuada los instrumentos de planificacion (Planes indicativos, planes de accién,
plan operativo anual de inversiones) y por ningln motivo ejecutar recursos de
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inversion sin el respectivo proyecto debidamente radicado y viabilizado en sus
bancos de programas y proyectos; igualmente se recomienda para el préximo
periodo de gobierno formular muy bien los planes de desarrollo tomando como
herramientas iniciales los Marcos fiscales municipales y teniendo muy claro el
concepto y las clases de metas a formular, programar y ejecutar.

La gestiobn administrativa y fiscal obtuvo un indice promedio de 78,35% con un
rango satisfactorio, en lo que tiene que ver con la capacidad administrativa los
doce municipios estan mas o menos bien, deben seguir aunando esfuerzos para
mejorar su indicador de desempefio fiscal, generando buenas practicas de
recaudo, austeridad en los gastos de funcionamiento, actualizar sus calculos
actuariales de pasivo pensional, un buen manejo de la deuda etc.

Gréfico 11. indice general del desempefio integral municipal
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En el anterior grafico se tienen los municipios de mayor a menor calificacion; sien
Armenia, Buenavista, Montenegro y Filandia los municipios con mejores
calificaciones superando el 80% y ubicandose en rangos sobresalientes; siete
municipios estuvieron en rangos satisfactorios con calificaciones superiores a 70%
pero inferiores a 80%, y Pijao con 69,77% se ubicd en rango medio en el indicador
general de desempefio integral.
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Il. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

e En términos generales se obtuvo un promedio del indice integral de
desempefio municipal del 77,88% con rango satisfactorio, sin embargo los
municipios deben seguir esforzandose por hacer un uso adecuado de sus
recursos humanos y financieros para hacer de sus municipios entidades
territoriales eficientes, prestando servicios de calidad y acercandose cada
vez mas a coberturas del 100% y con un buen equilibrio en sus finanzas.

e Los municipios siguen presentando dificultades en lo que respecta a la
inversion, para hacer un trabajo articulado entre las secretarias de hacienda
y planeacion, igualmente al momento de determinar y unificar unos
periodos de seguimiento a sus planes de desarrollo a través de los planes
indicativos lo cual les facilitaria este proceso.

e Se recomienda para el proximo afio primero que todo tener unos planes de
desarrollo muy bien diagnosticados y formulados para que en el momento
de bajarlos a metas de resultado y de producto estas puedan ser
cuantificables y medibles, no confundir actividades propias de la
administraciéon con metas, igualmente los indicadores deben tener
uniformidad y unidad de medida (% o namero).

e Los municipios deben elaborar las programaciones de los planes indicativos
para los cuatro aflos y hacer seguimiento afio por afio de lo programado
frente a lo ejecutado tanto en la meta fisica como en el recurso, si mediante
el plan operativo anual de inversiones surgen modificaciones frente a lo
inicialmente programado entonces se deben ajustar los planes indicativos.

e Se sugiere que antes de reportar la informacion de seguimiento a las metas
de los planes de desarrollo en el aplicativo SIEE elaboren de forma
responsable y aterrizada a la realidad econ6mica del municipio los
seguimientos a los planes indicativos para que luego solo sea plasmar esta
en dicho aplicativo.

e Enlo que respecta a la eficiencia de los municipios deben seguir haciendo
esfuerzos y utilizar mecanismos que les permitan coberturas y prestaciéon
de los servicios en educacion, salud y agua potable con una optimizacion
maxima de sus insumos.

e En el cumplimiento de Requisitos legales Circasia y Cérdoba fueron los
municipios con mayores inconsistencias en el reporte de la informacién en
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el Formulario Unico Territorial FUT, en los campos de fuente de financiacion
ya que al momento de identificar la fuente de los recursos del Sistema
General de Participaciones cometieron muchos errores de digitacién lo cual
se vio reflejado en la calificacion de este componente.

e La mayoria de los municipios cuentan con una buena capacidad
administrativa de acuerdo a lo reportado en el aplicativo SICEP y a la
informacion reportada durante los afios 2012, 2013 y 2014.

e Los entes territoriales en el indice de capacidad administrativa presentaron
comportamientos controlados durante las vigencias revisadas; los de
mayores variaciones fueron Pijao y Calarca los cuales por cambios de
administracién tuvieron cambios de personal.

e Para el afio 2014 los municipios con mayor indice fiscal fueron los
municipios de Armenia, Montenegro y Circasia mostrando un buen
comportamiento en los seis componentes.

e Los doce municipios muestran mas del 50% de dependencia econdémica de
las transferencias de la Nacion.

e En lo que respecta al desempefio fiscal ocho municipios se ubicaron en
rango satisfactorio, mientras que Buenavista, Cordoba, Génova y Pijao se
encuentran en grado vulnerable es decir obtuvieron calificaciones entre 60 y
70 puntos lo cual significa que aunque pueden cumplir con los limites del
gasto de la Ley 617 de 2000 y generar ahorros propios, tienen un alto grado
de dependencia de las transferencias son entidades debilitadas en sus
finanzas.




